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Rakennusten energiatehokkuuden laskenta ja D3- ja D5-rakentamismääräykset. 

Kommentit RET-projektin aineistoon

RET-projektin tavoite oli tuottaa yksityiskohtaiset ehdotukset rakentamismääräysten uusiksi osiksi D3 ja D5 rakennusten energiatehokkuusdirektiivin edellyttämässä muodossa. Näitä varten oli tehtävänä laatia myös tarvittavat laskentamenetelmät. D3:n osalta ei ole vielä edetty yksityiskohtaiseen ehdotukseen, mutta perusteita on käsitelty paperissa ”Kokonaisenergiatehokkuuden ohjaus rakentamismääräyksissä”.

Laskentamenetelmää ja D5-ehdotusta tarkasteltaessa olisi pidettävä mielessä kaikki laskentamenetelmän käyttötarkoitukset:

· suunnittelun ja rakentamisen ohjaus

· vaatimusten mukaisuuden osoittaminen

· energiatodistuksen laatiminen ja hyödyntäminen

sekä käyttökohteet (uudisrakennukset ja olemassa olevat, eri rakennustyypit).

Koetamme ottaa seuraavassa kantaa kokonaisuuteen, emme laskentamenetelmän yksityiskohtiin.

Energiatehokkuuden vaatimusten määrittelyyn esitetyistä vaihtoehdoista kiinteä, pinta-alaan perustuva kokonaisvaatimus on varmasti helpoin. Saattaisi kuitenkin olla hedelmällisintä kehittää referenssirakennusajattelua hieman pidemmälle ja samalla poistaa tässä menettelyssä nähdyt heikot puolet. Näin voitaisiin vaatimusten asettamisessa todennäköisesti ottaa käyttötarkoitus ja eri tilojen ominaisuudet paremmin huomioon. Samalla voisi olla mahdollista huomioida mm. erilaiset sisäilman tavoitetasot.

D5-ehdotuksen suuren sivumäärän perusteella laskentamenetelmä vaikuttaa kokonaisuudessaan varsin raskaalta. Näyttää myös siltä, että ajattelussa on keskitytty uudisrakennusten tarpeisiin, vaikka direktiivin tuntuvimmat vaikutukset kohdistuvatkin olemassa olevaan rakennuskantaan. Laskennan soveltaminen käytössä oleviin tai peruskorjattaviin rakennuksiin vaativat omat sovellusesimerkkinsä. Tällöin on kiinnitettävä huomiota kohtuudella saatavissa oleviin lähtötietoihin ja dokumentteihin. Myös vanhempien rakennusten rakenteiden käsittelyyn energialaskennassa (U-arvot yms.) on laadittava ohjeistus. Tähän on kiinnitettävä erityistä huomiota, koska joka tapauksessa energiatehokkuusdirektiivin vaatimusten täyttäminen olemassa olevalle rakennuskannalle tulee olemaan kiinteistöjen omistajille erittäin merkittävä kustannus ja toteuttamiseen tarvittavat henkilöresurssit ovat rajalliset.

Erityistä huomiota tulisi kiinnittää myös siihen, että laskentamenetelmää voidaan käyttää osana muutenkin käytössä olevia suunnittelu- ja laskentatyökaluja, mallinnusmenetelmiä jne.

Olisi syytä korostaa sitä, että laskennan lähtöarvot dokumentoitaisiin siten, että tulevien muutosten kohdistuessa vaippaan, käyttöön tai talotekniikkaan tms. tarkistuslaskenta olisi helppoa ja vertailukelpoista.

Rakennuksen todellinen, mitattu kulutus ei esiinny menetelmässä lainkaan. Käsityksemme mukaan se on kuitenkin oleellinen lähtötieto olemassa olevien rakennusten arvioinnissa ja sillä tulee olla keskeinen sija energiatehokkuustodistusmenettelyssä. 

Käytössä olevan rakennuksen energiatehokkuustodistuksen tulee mielestämme perustua määrämuotoiseen energiakatselmointiin, seurantamittauksiin kohteessa, pitemmän aikajakson kulutusseurantaan ja mallinnuslaskelmiin. Lisäksi energiatehokkuustodistukseen mahdollisesti liittyvä luokitus olisi tehtävä yhteensopivaksi ympäristöluokituksen kanssa. 

Rakennukset, joille on aikaisemmin tehty asianmukainen energiakatselmus, olisi kyettävä käsittelemään pakollista energiatehokkuustodistusta varten ilman uusintakatselmusta.

Esitettyjen laskentamenetelmien vertaaminen ja testaaminen todellisissa rakennuksissa, joiden kulutus ja käyttöominaisuudet tunnetaan, olisi mielestämme välttämätöntä. Erityinen ongelma on arvattavasti todellisen ilmanvaihdon selvittäminen ja huomiominen laskelmissa. 

Aineistossa puhutaan rakennushankkeen eri vaiheista vaihtelevin termein. Olisi syytä käyttää alalle vakiintuneita, yhteisesti hyväksyttyjä käsitteitä, jotka on dokumentoitu mm. RT-kortistossa. Sekä rakentamismääräyksiin että energiatehokkuustodistuksiin valittavan laajuuden pääyksikön (pinta-ala) tulee olla yksiselitteinen. Sen tulee olla helposti käyttöönotettavissa myös olemassa oleville rakennuksille ilman työläitä pinta-alatarkistusmittauksia. Nyt on viitattu ensisijaisesti hyötyalaan, mutta kuten esityksessä todetaankin. se ei ole yksikäsitteinen. Energiatehokkuuden yhteydessä ei tule ottaa kantaa tilojen tehokkuuteen, koska sellainen käsite on kuitenkin aina sidoksissa sen hetkiseen rakennuksen käyttöön.

Emme ymmärrä miksi asuinkerrostalon esimerkkilaskelmassa ilmanvaihdon energiankulutus on merkitty sähköenergiaksi. Esimerkissä kuitenkin viitataan keksitettyyn tulo-poistoilmanvaihtoon, jolloin ilmanvaihdon lämmitys tapahtunee vedellä.

Vuotoilma, korvausilma ja varsinainen ilmanvaihto on kenties laskettu päällekkäin, jolloin kokonaisilmanvaihtomäärästä tulee todellista suurempi. 

Laskentaesimerkit ovat muutenkin hieman vaikeasti seurattavia, havainnollisuutta voisi parantaa. Laskennan tuloksia esitettäessä lukujen tarkkuuteen voisi kiinnittää huomiota, lähtöarvot ovat usein varsin epätarkkoja.

Energiamuotojen yhdenvertainen kohtelu (”Kokonaisenergiatehokkuuden ohjaus rakentamismääräyksissä”, sivu 22) ei tarvitse yhdenvertaistamiskertoimia. Energiatuotannolle asetetut päästövaatimukset ja päästökauppa ohjaavat riittävästi energian tuotantoa. Tuotantomenetelmien ympäristövaatimuksiin puututaan muilla keinoilla. Energianmyynnin pitää kilpailla markkinoilla ja siksi on sallittava rakennuksissa käytettävän kulloinkin markkinatilanteen mukaista edullisinta energiaa (rakennuksen laitteistojen ja tarjolla olevien vaihtoehtojen sallimissa puitteissa). Kilpailu johtaa parempaan energiatehokkuuteen kuin poliittisesti tai muuten valittu ohjaus.

Em. julkaisun taulukoissa 3 ja 4 rakennustyyppijako poikkeaa toisistaan jonkin verran, tarkoituksella vai vahingossa? Sosiaali- ja terveydenhuollon rakennukset puuttuvat taulukosta 4.

Olemme valmiit myötävaikuttamaan jatkossakin laskentamenettelyn ja muiden energiatehokkuusdirektiivin käyttöönottotoimenpiteiden kehittelyyn. Erityisesti voimme osallistua laskentamenetelmän vertailuun todellisissa kohteissa toteutuneeseen kulutukseen.
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