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VASTAPUOLI Lahden kaupunki i

KUULTAVA NCC Rakennus Oy

ASIA Julkista hankintaa koskeva valitus

MUUTOKSENHAUN KOHDE

Lahden kaupunginhallituksen hankintapditds 6.5.2013 § 192 ja
hankintaoikaisupaatds 10.6.2013 § 253

ASIAN TAUSTA

Lahden kaupunki (jaljempind myos hankintayksikké) on ilmoittanut
15.5.2012 julkaistulla EU-hankintailmoituksella ja 4.6.2012 julkaistulla

korjausilmoituksella kilpailullisella neuvottelumenettelylli
toteutettavasta Jalkarannan koulun uudisrakennuksen (monitoimitalo)
SR-urakasta.

Lahden kaupunginhallitus on 6.5.2013 tekemélldén hankintapaitikselld
§ 192 hylénnyt Peab Oy:n tarjouksen ja valinnut NCC Rakennus Oy:n
tarjouksen.

Lahden kaupunginhallitus on 10.6.2013 tekeméllddn
hankintaoikaisupaétokselld § 253 kumonnut tekeménsi
hankintapéétoksen siltd osin kuin Peab Oy:n tarjous oli hylitty sekd
todennut, ettei p#ddtds vaikuta Jalkarannan monitoimitalon SR-
urakoitsijan valintapddtkseen, ja pysyttinyt voimassa péitoksen NCC-
Rakennus Oy:n valinnasta.

Hankinnan ennakoitu arvonlisdveroton kokonaisarvo on
hankintailmoituksen mukaan ollut 20.000.000-25.000.000 euroa.

Markkinaoikeus on 10.10.2013 antamallaan péaditokselld  sallinut
muutoksenhaun kohteena olevan hankintapddtsksen taytintéonpanon.

Hankintasopimus on allekirjoitettu 15.11.2013.
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ASIAN KASITTELY MARKKINAOIKEUDESSA

Valitus

Vaatimukset

Peab Oy (jiljempdnd my6s Peab) on vaatinut, ettdi markkinaoikeus
kumoaa muutoksenhaun kohteena olevan hankintapéitoksen, kieltid
hankintayksikkod  tekemdstd  hankintasopimusta ja  velvoittaa
hankintayksikon korjaamaan virheellisen menettelynsi. Peab on
toissijaisesti vaatinut, ettd markkinaoikeus méérdd hankintayksikolle
tehottomuusseuraamuksen tai velvoittaa hankintayksikén maksamaan
sille hyvitysmaksuna 2.382.275 euroa. Lisdksi Peab on vaatinut, etti
markkinaoikeus  velvoittaa  hankintayksikbn  korvaamaan sen
arvonlisdverottomat oikeudenkéyntikulut 11.426 eurolla
viivéstyskorkoineen.

Perusteet

Hankintayksikkoé on hankintapdétoksessddn hylannyt Peabin tarjouksen
virheellisen ja puutteellisen energiasimuloinnin vuoksi. Peabin tarjous
on kuitenkin ollut tarjouspyynndn mukainen, ja siihen ovat sisiltyneet
kaikki pyydetyt tiedot. Tarjouksen energiasimulointimalliin on sisdltynyt
nappdilyvirheestd johtuva virheellinen negatiivinen lampdsilta, mutta
virheen merkitys ostoenergian médrddn ei ole ollut niin merkittivi, ettd
se olisi oikeuttanut tarjouksen sulkemiseen tarjouskilpailusta.
Ostoenergian méérin osalta tarjouspyyntd ei ole sisdltinyt ehdottomia
vihimmdisvaatimuksia. Ostoenergian méérin virheellinen ilmoittaminen
ei ole ollut peruste tarjousten sulkemiselle tarjouskilpailusta, vaan on
vaikuttanut ainoastaan tarjousvertailuun.

Ostoenergiankulutuksen tarkistusten osalta hankintayksikén konsultin
laatimassa raportissa on todettu, ettd Peabin ostoenergiankulutuksen
simulointimallista on puuttunut tiloja ja IV-koneita. Malli ei ole auennut
ilman puuttuvien tilojen ja IV-koneiden lisddmistd. Liséksi raportin
mukaan Peabin rakennuksen vaipalle oli mallinnettu lisikonduktanssi
negatiivisena arvona. Ilman titd kylmaésiltojen vaikutukseen liittyvaa
virhettd rakennuksen tilojen ldmmittdmiseen tarvittava kaukolimmon
ostoenergiankulutus  olisi  konsultin ~ mukaan  noussut 115
megawattituntia. Raportissa ei ole kuitenkaan mainittu, ettd vastaavasti
ilman titd virhettd sdhkénkulutus on vihentynyt. Peabilta on pyydetty
selvitystd negatiivisesta kylmadsillasta, ja Peab on toimittanut sen.

Tarjouksia kaisitelleen arviointiryhmin poytikirjan mukaan Peab on
ilmoittanut tehneensid virheitd tiedostojen siirrossa ja tarjouksen
tdyttdmisessd. Poytdkirjan kirjaus on harhaanjohtava, eikd Peab ole
tehnyt virheitd tarjouksen tdyttimisessd. Peab on toimittanut
hankintayksikolle muistitikulla tietomallin, joka on sisiltinyt tiedot
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kaikista energiasimulointimalliin kuuluvista tiloista ja
ilmanvaihtokoneista. Muistitikku on siséltinyt tiedot kaikista Peabin
tarjoaman rakennuksen tiloista ja laitteista. Tiedostot ovat olleet
muistitikulla, mutta konsultin kdyttdmé simulointiohjelma IDA ICE ei
ole 16ytinyt kaikkia tiedostoja hakemistopolkujen nimissi tapahtuneista
muutoksista ja nédppdilyvirheistd johtuen. Peabin tarjous on kuitenkin
sisdltanyt kaikki tarjouspyynndssd vaaditut tiedot, ja se on siten ollut
tarjouspyynnén mukainen. Tietojen hakeminen muistitikulta ei ole
edellyttanyt tietojen lisddmistd vaan ainoastaan hakemistopolkujen
nimissd olevien vihiisten virheiden korjaamista. Kyse ei ole ollut
tarjouksen sisdllon muuttamisesta tai tarjouksen tdydentimisestd vaan
tdysin sallitusta kirjoitusvirheiden korjaamisesta.

Negatiiviseksi merkityn kylmésillan osalta Peab on vahvistanut
hankintayksikolle toimittamassaan selvityksessd, ettd ndppdilyvirheen
johdosta koko rakennusvaipan kylmaésilta on ollut virheellisesti merkitty
negatiiviseksi, ja  toimittanut korjatun  ostoenergian  médrin
simulointituloksen. Negatiivinen kylmadsilta on vaikuttanut lisdzavsti
ostetun kaukoldmpGenergian médrddn, mutta samalla vihentdvisti
ostetun sidhkodenergian méadrddn. Yhteisvaikutus on lisénnyt jonkin
verran ostoenergiakustannuksia, mutta vaikutus tarjouksen pisteytykseen
on ollut vain 0,3 pistetta.

Voittaneen tarjoajan NCC Rakennus Oy:n (jiljempind myoés NCC)
simulointimalli on siséltinyt vastaavanlaisia virheitd, mutta sen tarjousta
ei ole suljettu tarjouskilpailusta. NCC:n tarjous on ollut tarjouspyynnén
vastainen. NCC:n tarjouksesta ovat puuttuneet tarjouspyynnossi
energiankulutuksen tarkistamiseksi vaaditut lomakkeet. Puuttuvien
lomakkeiden sisdltamat tiedot ovat hankintayksikén arviointiryhmén
mukaan olleet saatavilla tarjouksen mukana toimitetusta tietomallista ja
ostoenergian kulutuksen tarkistus on pystytty suorittamaan. NCC:n
tarjous ei ole kuitenkaan siséltdnyt suoraan vaadittuja tietoja, vaan niiden
selvittiminen  on  edellyttanyt hankintayksikén  suorittamaa
energiasimulointia. NCC ei ole tiyttdnyt tarjouspyynnén liitteend ollutta
E-luvun ja energiankulutuksen laskentalomaketta, mikad on kidynyt ilmi
hankintayksikén konsultin  laatimasta energiamallien tarkastusta
koskevasta raportista. Sen mukaan voittanut tarjoaja ei ole ilmoittanut
lainkaan ostoenergiankulutustaan. Ostoenergiankulutuksen mallilla
suoritetulla simuloinnilla on saatu arvot sdhkon sekd kaukolimmon
kulutukselle, ja hankintayksikko on kdyttanyt tarjousten vertailussa niiti
konsultin simuloinnilla saamia ostoenergian maérii.

Edelld mainitun energiamallien tarkastusraportin mukaan NCC:n
energiasimulointimallissa rakennuksen ulko-ovien osalta
vuotoilmamaériksi on ilmoitettu 0.00 eli mallissa ei ole ollut lainkaan
mukana ulko-ovia.  Yleensd ulko-ovien osuus rakennuksen
limmitysenergian kulutuksessa on noin 5-7 prosenttia. Ulko-ovien
jattdminen pois energiasimulointimallista on merkinnyt
tarjouskilpailussa noin 0,1 pistettd rakennuksen
ostoenergiakustannuksessa 30 vuoden ajanjaksolla. Tatd wvaikutusta
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hankintayksikkd ei ole ottanut huomioon, eiké se ole pitdnyt voittaneen
tarjoajan tarjousta timén puutteen johdosta tarjouspyynnon vastaisena.

Edelleen  kyseisen  tarkastusraportin ~ mukaan  ostoenergian
simulointimallissa ilmanvaihtojérjestelmien ominaisséhkénkulutukselle
on kiytetty keskiméérin arvoa 2,2 kW/(m’/s). Tarjouspyynnén liitteend
olleen asiakirjan mukaan laskennassa on tullut kéyttdd rakennusmaariys-
kokoelman osassa D3 2012 ilmoitettuja laskentasddntja. Kyseisten
sdfintdjen mukaan koneellisen tulo- ja poistoilmajérjestelmin
ominaissihkdteho saa olla  enintddin 2.0 kW/(m3/s). Lisiksi
tarjouspyynnén liitteend olleessa LVI-suunnitteluohjeessa on annettu
ilmanvaihtojérjestelmien s@hkonkulutuksen raja-arvoja. Niiden raja-
arvojen mukaan uudisrakennuksessa ominaissihkoteho on saanut olla
enintdén 2,0 kW/(m?/s). NCC:n tarjouksen ostoenergian simulointi on
ollut téltdkin osin tarjouspyynndén vastainen.

Edelld todetut NCC:n tarjouksen energiasimulointimallin puutteet ovat
olleet samaa suuruusluokkaa kuin Peabin simulointimallin puutteet.
Hankintayksikdn menettely on ollut epitasapuolista ja syrjivad, kun se
on hankintapiitoksessddn perusteettomasti sulkenut Peabin tarjouksen
tarjouskilpailusta  tarjouspyynnén vastaisena, mutta hyviksynyt
vastaavalla tavoin puutteellisen voittaneen tarjoajan tarjouksen
tarjousten vertailuun. Hankintayksikén arviointiryhmén poytékirjan
mukaan kaikki tarjoukset ovat sisdltdneet véhdisid poikkeamia
tarjouspyynndstd, mikd on ollut hankinnan luonne ja laajuus huomioon
ottaen tdysin luonnollista. Peabin ja voittaneen tarjoajan tarjoukset on
ollut mahdollista saattaa vertailukelpoisiksi uudella energiasimuloinnilla.

Vaatimukset

Lahden kaupunki on ensisijaisesti vaatinut, ettd markkinaoikeus poistaa
asian késittelystddn antamatta padasiasta ratkaisua. Toissijaisesti Lahden
kaupunki on vaatinut, ettd markkinaoikeus hylkda valituksen. Lisiksi
Lahden kaupunki on vaatinut, ettd markkinaoikeus velvoittaa Peabin
korvaamaan sen arvonlisdverottomat oikeudenkdyntikulut 1.500 eurolla
viivistyskorkoineen.

Perusteet

Peabin hankintaoikaisuvaatimus on hyviksytty 10.6.2013 tehdylld
hankintaoikaisupédatokselld siten, ettd Peabin tarjous on otettu mukaan
tarjousvertailuun. Ndin on tehty siitd huolimatta, etti EQUA Simulation
Finland Oy:n asiantuntijalausunnon mukaan voittaneen tarjoajan tarjous
el ole ollut vastaavalla tavalla puutteellinen kuin Peabin tarjous. Peabin
ostoenergiankulutusta koskeva energiasimulointi on siséltinyt niin
vakavia virheitd ja puutteita, ettei energiasimulointia ole voitu
luotettavasti tarkastaa. Tarjouspyynnon lisdkirjeessd 3 on ilmoitettu, ettéd
energiakustannuksille annetaan tarjousvertailussa nolla pistettd, jos
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vertailussa kdytettdvien ostoenergioiden médirit on ilmoitettu selvisti
alhaisemmiksi kuin tietomallista tarkistuksen yhteydessi saatavien
ostoenergioiden médrdt. Uudessa vertailussa Peabin tarjouksen
energiakustannusosalle on annettu nolla pistettd eikd uusi vertailu ole
vaikuttanut urakoitsijavalintaan.

Peab el ole valituksessaan vaatinut muuta kuin ettd sen tarjous tulee
hyviksyd tarjousvertailuun, joten kaikki Peabin vaatimukset menettelyn
korjaamisesta on toteutettu hankintaoikaisupditokselld eiki silld end ole
oikeussuojan tarvetta eikd tarvetta saada asiasta perusteltua paatosti.
Kuten hankintaoikaisupédtoksessi on todettu, energia-
analyysiasiantuntijan ndkemyksen mukaan Peabin ehdotukseen uudesta
simuloinnista ei ole ollut mahdollista suostua, koska se olisi merkinnyt
tarjouksen korjaamista jélkikateen. Valituksessa ei edes ole vaadittu
uudelleen simulointia, vaikka siihen on mahdollisuutena viitattu.

NCC:n energiasimuloinnin puutteet eivit ole olleet vastaavanlaisia kuin
Peabin tarjouksessa. NCC on piinvastoin suorittanut mallinnuksen
erittdin tarkasti ja paatynyt siitd syystd poikkeavaan tulokseen. Peabin
virheiden vakavuus ja NCC:n simulointituloksen toisenlainen luonne
ilmenevit energiasimulointien tarkastusraportista ja sen liitteeni olevasta
EQUA Simulation Finland Oy:n lausunnosta.

NCC:n tarjouksen pisteytettdva ostoenergiankulutus on poimittu NCC:n
toimittaman energiasimulaatiomallin energiankulutusraportista. Timi on
tehty samoin kuin muidenkin tarjoajien osalta eli konsultti on suorittanut
toimitetulle mallille tarkastussimuloinnin, jonka ostoenergiankulutus-
raportista on poimittu tarvittavat lukemat ja niitd on tarkennettu
tarjouspyynnossd edellytetylld tavalla lampimén kayttéveden hiviolla.

Tarjousvertailussa on kaikilta osin toteutunut tarjoajien tasapuolinen ja
syrjimdton kohtelu. Tarjouksia on verrattu hankintasdinnoksissi
edellytetylld tavalla jokaisen ennalta ilmoitetun vertailuperusteen osalta
ja samalla arviointimenetelmilld. Hankinnassa on noudatettu ilmoitettuja
vertailuperusteita ja niitd on arvioitu tasapuolisesti ja syrjimattdmésti.
Tarjousvertailut on myds dokumentoitu huolellisesti ja saatettu kaikkien
tarjoajien tietoon péditdksenteon yhteydessé.

NCC Rakennus Oy on ensisijaisesti vaatinut, ettd markkinaoikeus
poistaa asian késittelystdin antamatta pédasiasta ratkaisua, ja
toissijaisestl, ettd markkinaoikeus hylkii valituksen.

NCC on lausuntoonsa liitettyihin Optiplan Oy:n ja EQUA Simulation
Finland  Oy:n  lausuntoihin  viitaten  esittinyt, ettei  sen
energiasimulointimallissa ole ollut Peabin viittdmid puutteita ja siten sen
tarjous on ollut tarjouspyynnén mukainen.
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NCC:n  energiamallissa  lasiset  ulko-ovet on  mallinnettu
ikkunarakenteena. Tdmé4 on ohjelmistovalmistajan suositusten mukainen
tapa, koska ikkunoiden umpiosuus ja U-arvo vastaavat ulko-ovien
vastaavia arvoja. Tdstd johtuen ohjelmiston rakennusosien listauksessa ei
ole ulko-ovia.

NCC:n energiamallin ilmanvaihtojirjestelmén ominaissihkotehokkuus
on tarkastusraportissa esitetty epétarkasti. Pddosa ilmanvaihtokoneiden
ominaissibkdtehokkuuksista on ollut alle 2,0 kW/(m3fs), pois lukien
litkuntasalin ja tekstiilityon ilmanvaihtokoneet.

Energiamallissa koko rakennuksen ilmanvaihtojérjestelmin
ominaistehokkuus on 2,0 kW/(m%/s). NCC:n energiamallissa
ominaissdhkdtehokkuutta kasvattaa ilmanvaihtojédrjestelmén kiyton
aikaisen likaantumisen huomioiminen. Tétd ei voi pitdd virheeni.
Rakentamismédrdyskokoelmassa esitetty vaatimus koskee koko
rakennuksen ilmanvaihtojérjestelmas, kun suodattimet ovat puhtaat.
NCC:n mallissa vaatimus tdyttyy.

Peabin mukaan sen tarjouksen ottaminen mukaan tarjousvertailuun
hankintaoikaisupdatokselld merkitsee sitd, ettd sen tarjous on
tarjouspyynndén mukainen. Se, ettd hankintaoikaisupéditoksessd on
sovellettu  lisdkirjettd 3,  vaikkakin  virheellisesti,  osoittaa
hankintayksikén pystyneen tarkistamaan Peabin tekemén
energiasimuloinnin  tulokset tarjouksen yhteydessd toimitetuista
tietomalleista.

Hankintayksikkd ei kuitenkaan ole hankintaoikaisupdatsksessiin
korjannut Peabin esiintuomia menettelyvirheitd. Hankintayksikké on
virheellisesti antanut Peabin tarjouksen energiakustannuksille 0 pistettd
sille kuuluvien 1.5 pisteen sijaan. Hankintayksikkd ei ole myd&sk#in
suostunut suoriftamaan energiasimulointia uudelleen viittden tdysin
perusteetta uuden simuloinnin merkitsevin tarjouksen korjaamista.

Nippdilyvirheen johdosta rakennusvaipan kylmdsilta on Peabin
tarjouksessa virheellisesti merkitty negatiiviseksi. Tdma on vaikuttanut
lisddvésti ostetun kaukoldmpdenergian médrddn ja samalla vihentdvisti
ostetun s#hkdenergian madréan. Néppiilyvirheestd johtuen ostettu
kaukoldmpd on noussut 160.263 megawattitunnista 301.112
megawattituntiin ja sdhkoenergian mé&drd on laskenut 246.977
megawattitunnista 225.357 megawattituntiin. Yhteisvaikutus on lisénnyt
jonkin verran ostoenergiakustannuksia, jotka ovat nousseet 2,958
miljoonasta eurosta 3,179 miljoonaan euroon 30 vuoden ajanjaksolla.
Vaikutus tarjouksen pisteytykseen on kuitenkin vain 0,3 pistettd. Peab
on toimittanut Kkorjatun ostoenergian maidrdn simulointituloksen
hankintayksikélle toimittamassaan vastauksessa.
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Hankintayksikko on  hankintaoikaisupédtoksessiin soveltanut
virheellisesti tarjouspyynndn lisdkirjetti 3 ja antanut Peabin
energiakustannuksille tarjousvertailussa 0 pistettd, vaikka
ostoenergioiden médrid ei ollut ilmoitettu sanotussa lisékirjeessd
edellytetylld tavalla selvisti alhaisemmiksi kuin tarkistuksen yhteydessi
saatavat méidrdt. Ainoastaan kaukoldmmén osalta on ilmoitettu
alhaisempi ostoenergian mddrd kuin mitd tietomallista on saatu
tarkistuksen yhteydessd, kun taas séhkOenergian osalta ilmoitettu maira
on ollut suurempi. Lisdkirjeessd on my6s edellytetty, ettd
ostoenergioiden mé&drdt olisi ilmoitettu selviisti  virheellisesti.
Tarkoituksena on ollut estda se, ettd tarjoaja ilmoittaisi tarjouksessaan
merkittdvisti alhaisemman kokonaisenergiankulutuksen kuin miti
suunnitteluty6kalun avulla tehtévin tarkistuksen mukaan tarjoajan
suunnitelma osoittaa. Peabin osalta ei ole kyse tillaisesta tilanteesta.
Néppéilyvirheen johdosta ilmoitettu kulutus poikkeaa kuukausitasolla
laskettuna noin 600 eurolla  hankintayksikén  simuloimasta
tarkistustuloksesta, mikd ei ole merkittavd poikkeama. Korjattunakin
Peabin tarjouksen ostoenergiakustannukset ovat yli 42 prosenttia
alhaisemmat kuin NCC:n ostoenergiakustannukset, joita se ei edes ollut
ilmoittanut tarjouksessaan.

Oikein suoritetussa tarjousvertailussa Peabin tarjouksen tulee saada
energiakustannusten osalta se maard pisteitd, mihin tarjouksen mukaiset
energiakustannukset oikeuttavat. Peab on toimittanut hankintayksikélle
tiedot tarjouksensa ostoenergian médristd, kun nippdilyvirheestd
atheutunut rakennusvaipan negatiivinen kylmésilta korjataan. Kun
tarjousvertailussa kaytetddn tdman ilmoituksen mukaista
energiakustannusta 3,179 miljoonaa euroa 30 vuoden ajanjaksolla, Peab
saa vertailusta yhteensd 9.8 pistettd ja voittaa tarjouskilpailun selvisti.
NCC tulee toiseksi yhteensi 8,9 pisteell.

Hankintayksikén menettely, jossa Peabin tarjoukselle on annettu
energiakustannusten  osalta 0 pistettd ja NCC:n  kaikkein
energiatehottomimmalle tarjoukselle 0,5 pistettd, loukkaa tarjoajien
tasapuolisen ja syrjiméttémin kohtelun periaatetta. Peabin vaatimus
hankintayksikon velvoittamisesta korjaamaan virheellinen menettelynsi
siséltdd tarjousten vertailemisen tasapuolisella ja syrjiméttomalls tavalla
sekd tarvittaessa myds vertailukelpoisen energiasimuloinnin uudelleen
suorittamisen. Vihintdédnkin tarjousvertailussa tulee soveltaa Peabin
tarjouksen mukaisia energiakustannuksia ja niistd seuraavia pisteiti.

NCC ei ole tarjouksessaan lainkaan ilmoittanut tarjouspyynnossi
vaadittuja tietoja ostoenergioiden médristd. NCC:n tarjous on siten ollut
Peabin tarjousta merkittdvisti puutteellisempi ja olisi tullut hylita.

Peab ei ole kritisoinut NCC:n energiasimulointia siitd, ettd sen mukaan
rakennuksessa ei olisi lainkaan ulko-ovia, vaan siitd, etti ulko-ovien
vuotoilmamadriksi on ilmoitettu 0. Kun ulko-ovia avataan, niistid vuotaa
limmintd ilmaa, mitd NCC:n energiasimuloinnissa ei ole lainkaan
huomioitu. Yleensd ulko-ovien osuus rakennuksen lémmitysenergian
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kulutuksessa on noin 5-7 prosenttia. Vuotoilmamé&irin ilmoittaminen
tasolle 0  merkitsee tarjouskilpailussa noin 0,1  pistettd
ostoenergiankustannuksessa 30 vuoden ajanjaksolla. Virhe on samaa
luokkaa kuin Peabin energiasimuloinnissa nédppéilyvirheestd aiheutunut
ulkovaipan negatiivinen kylmésilta.

IImanvaihtojérjestelmédn  ominaissdhkonkulutuksen osalta NCC:mn
lausuntoon liitetyissd lausunnoissa esitetty ei muuta sitd, etti NCC:n
ostoenergian simulointimallissa kéytetty arvo 2,2 kW/(m3/s) eroaa
tarjouspyynndssi edellytetysté rakennusmairayskokoelman
laskentasdzintdjen mukaisesta arvosta 2,0 kW/(m’/s).

Siind tapauksessa, ettd hankintapditoksen tiytdntoonpano on sallittu,
hankintayksikon tulee maksaa Peabille hyvitysmaksu, joka perustuu
Peabin menettiméin katteeseen. Kyseessd on ollut erittdin vaativa
rakennusurakkamuoto, jonka riskipitoisuudesta johtuen on olemassa
erityisid syitd sille, ettd hyvitysmaksuvaatimus ylittdd kymmenen
prosenttia hankinnan arvosta.

MARKKINAOIKEUDEN RATKAISU

Perustelut

Valituksen tutkiminen

Julkisista hankinnoista annetun lain (hankintalaki) 86 §:n 1 momentin
mukaan markkinaoikeuden kisiteltiviksi valituksella voidaan saattaa
mainitussa laissa tarkoitettu hankintayksikon pditds tai hankintayksikén
muu hankintamenettelysséd tehty ratkaisu, jolla on vaikutusta ehdokkaan
tai tarjoajan asemaan.

Hankintalain 82 §:n 3 momentin mukaan, jos hankintayksikko korjaa
hankintapdétoksensa tai muun ratkaisunsa siten, ettd markkinaoikeudelle
valituksen tehneelld ei ole endd oikeussuojan tarvetta eiki tarvetta saada
perusteltua p#atostd, markkinaoikeus voi poistaa tillaisen asian
késittelystddn antamatta padasiasta ratkaisua.

Peab on valituksessaan vaatinut 6.5.2013 tehdyn hankintapditéksen
kumoamista. Hankintayksikké on wvalituksen vireille tulon jilkeen
10.6.2013 tekemdlldsin hankintaoikaisupéitdkselld kumonnut 6.5.2013
tekeménsd hankintapidtoksen siltd osin kuin Peabin tarjous on suljettu
tarjouskilpailusta tarjouspyynnén vastaisena ja ottanut Peabin tarjouksen
mukaan tarjousvertailuun. Peab on tdmén jélkeen esittinyt, ettd
tarjousvertailu on hankintaoikaisupaiatoksessi suoritettu virheellisesti.

Peabin tarjouksen osalta tarjousvertailu on suoritettu 10.6.2013 tehdylld
hankintaoikaisupéddtokselld, jolla ei kuitenkaan ole wvalittu Peabin
tarjousta eikd niin ollen korjattu hankintapditosti siten, ettd Peabilla ei
endd olisi oikeussuojan tarvetta eikd tarvetta saada perusteltua padtdsti.
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Niin ollen markkinaoikeus ei voi poistaa asiaa késittelystddn antamatta
padasiasta ratkaisua, ja valitus on tutkittava.

Sovellettavat scicinndkset

Hankintalain 2 §:n 1 momentin mukaan hankintayksikon on kiytettava
hyviksi olemassa olevat kilpailuolosuhteet, kohdeltava
hankintamenettelyn osallistujia tasapuolisesti ja syrjimitti seki
toimittava avoimesti ja suhteellisuuden vaatimukset huomioon ottaen.

Hankintalain 30 §:ssd sdddetdan Kkilpailullisen neuvottelumenettelyn
kulusta. Pykdldn 5 momentin mukaan hankintayksikoén on pyydettivi
chdokkailta neuvotteluissa esitettyithin ja mééritettyihin ratkaisuihin
perustuvat lopulliset tarjoukset. Tarjouksen on oltava tarjouspyynnéssi
esitettyjen hankkeen kohteen edellyttimien vaatimusten mukainen.
Pykilin 7 momentin mukaan tarjouksia voidaan hankintayksikon
pyynnostd tismentdd ja selkeyttdd, jos se ei johda tarjousten tai
tarjouspyynnén olennaisten tekijoiden muuttumiseen syrjivélld tai
kilpailua  vaaristavallda tavalla.  Samoin  edellytyksin = myds
tarjouskilpailun voittanutta tarjousta voidaan tdsmentdd tai selkeyttid
taikka vahvistaa siini olevia sitoumuksia.

Hankintalain 46 §:n 1 momentin mukaan tarjoajan tulee tarjouksessaan
osoittaa tarjoamansa tavaran, palvelun tai rakennusurakan olevan
tarjouspyynndssi esitettyjen vaatimusten mukainen. Tarjouspyyntdd tai
tarjousmenettelyn ehtoja vastaamattomat tarjoukset on suljettava
tarjouskilpailusta.

Tarjouspyynto

Tarjouspyynnélla ja sitd tiydentédvilla lisakirjeilld on pyydetty tarjouksia
kilpailullisella neuvottelumenettelylléd toteutettavasta Jalkarannan koulun
uudisrakennuksen (monitoimitalo) SR-urakasta.

Tarjouspyynnén kohdassa 4 on ilmoitettu hankintaa koskevat
ehdottomat vihimmaéisvaatimukset. Kohdassa on muun ohella ilmoitettu,
ettd  tarjotun  rakennuksen  tulee  tAyttdd  energiakriteerien
vihimmadisvaatimukset  ja  lisdksi  tarjousten  tulee  tdyttdi
suunnitteluohjeissa asetetut vaatimukset, yleisten lakien ja asetusten
asettamat rajoitukset sekd hyvian rakennustavan vaatimukset.

Tarjouspyynnén  kohdassa 4.2 on tismennetty rakennuksen
energiakriteerejd koskevat vdhimmdiisvaatimukset. Kohdan mukaan
tarjousten tulee tAyttdd kunkin kaytttarkoitusluokan erilliset E-
lukuvaatimukset. Kohdassa on muun ohella lisdksi ilmoitettu, ettd nimi
vihimmaisvaatimukset tdyttavét tarjoukset hyviksytddn vertailuun, jossa
rakennusten ostoenergian maari vertaillaan Tarjousten
vertailu  -kohdassa  esitettdvilld  tavalla.  E-lukua  koskevat
vahimmadisvaatimukset ovat olleet kédyttdtarkoitusluokittain seuraavat:
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opetusrakennus ja péivikoti E-lukuvaatimus 120, liikerakennukset 170
ja liikuntahalli 120.

Myds tarjouspyyntoasiakirjoihin siséltyneessd “Energiatehokkuuden
ohjaus hankkeen eri vaiheissa’-asiakirjassa on ilmoitettu, etti
rakennuksen matalaenergiatason osoittamiseksi tarvitaan erillinen E-
lukuvaatimus ja tdmédn lisdksi tarjoajat arvioivat rakennuksen
ostoenergioiden vuosikulutuksen méérén todellisella kéytolla tarjouksien
vertailemista ja pisteytystd varten. Asiakirjan mukaan E-luvut lasketaan
rakennusmadrdyskokoelman  osassa D3 2012 ilmoitetuilla
laskentasddnnoilld sddavyohykkeen 1 sédtiedoilla kédyttien IDA ICE
-laskentatytkalua.

Tarjouspyynnén kohdan 8 mukaan tarjouksen valintaperusteena on ollut
kokonaistaloudellinen edullisuus, jonka vertailuperusteet painoarvoineen
on ilmoitettu tarjouspyynnén liitteessd “Tarjousten arviointiperusteet”.
Mainitussa liitteessd on hinnan osalta ilmoitettu vertailuperusteeksi
“suunnitteluratkaisun  kustannukset /  tarjoushinta”  (painoarvo
45 prosenttia), joka on edelleen jakautunut osatekijéihin “Tarjoushinta
(investointi)” 30 prosentin painoarvolla ja "Energiakustannukset (Iampo,
sdahko), 30 wvuotta” 15 prosentin painoarvolla. Laadun osalta on
ilmoitettu kolme vertailuperustetta, joiden painoarvo on yhteensi ollut
55 prosenttia.

Energiakustannuksia koskevan osatekijan osalta kyseisen liitteen
kohdassa 2.1.2 on muun ohella ilmoitettu, ettd ostoenergian kulutus
tarjousten vertailuun annetaan erilliselld lomakkeella (E-luvun ja
energiankulutuksen laskentalomake) ja ettd tilaaja tarkastaa tarjousten
energiatehokkuuden toimitettua IDA ICE -mallia kiyttden. Kohdassa on
vield todettu, ettd toisin kuin E-luvun laskennassa arviointi tehdiin
tilaajan antamalla kéyttdaikataululla, tilojen kuormilla ja limpimin
kayttoveden kulutuksella.

Saman liitteen kohdassa 3.1 on energiakustannusten arvioinnin osalta
ilmoitettu muun ohella, ettd tarjousten energiatechokkuus pisteytetdin
IDA ICE -simulointimallista saatavan ostoenergiantarpeen mukaan
energiatyypeittdin ja kunkin energiatyypin vuosikulutus painotetaan
kdyttden tilaajan antamaa energiahintaa. Pienin 30 vuoden
ostoenergiakustannus antaa vertailusta 10 pistettid. 5,2 miljoonan euron
tai tdtd suurempi 30 vuoden ostoenergiakustannus antaa vertailusta
0 pistettd. Muiden tarjousten pisteet médrdytyvit suhteessa niiden
véliltd.

Hankintayksikkd on tdydentdnyt ja tarkentanut tarjouspyyntdéd muun
ohella 21.1.2013  paivatylla lisékirjeelld 3, jonka kohdassa
2 “Energiakustannusten arviointi tarjousten arvioinnin yhteydessi” on
ilmoitettu  seuraavaa: “Tilaaja tarkistaa tarjoajien  tekemien
energiasimulointien tulokset tarjousten yhteydessi toimitettavista
tietomalleista. Jos tarjousten vertailussa kéytettivien ostoenergioiden
médrdt on ilmoitettu selvésti alhaisemmiksi kuin tietomallista
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tarkistuksen yhteydessd saatavien ostoenergioiden méérit (ilmoitettu
selvdsti virheellisesti), energiakustannuksille annetaan tarjousvertailuissa
0 pistettd.”

Tarjouspyynnén kohdan 6 “Tarjouksen antaminen” mukaan tarjous on
tullut antaa tarjouspyynnén liitteend olevan tarjouslomakkeen mukaisesti
ja sithen on tullut ja saanut liittdd vain pyydetyt erittelyt ja asiakirjat.

Tarjouspyynnon liitteend olevan asiakirjan “Tarjouslomake laatuosa™
kohdan 2 “Tarjouksen sisdlté” mukaan vihimmaéisvaatimusten
tayttymisen toteamiseksi ja laatuvertailun suorittamiseksi tarjoajan on
tullut muun ohella toimittaa tarjouksessaan E-luvun ja energian-
kulutuksen laskentalomake.

Tarjouspyynnon  liitteend  olevan  asiakirjan ~ "E-luvun  ja
energiankulutuksen laskentalomake Jalkaranta” mukaan tarjousten
energia-arviointia varten tarjoajan on tullut toimittaa taytettyind E-luvun
laskentaa, ostoenergioiden tarvelaskentaa ja IDA ICE -mallin
tarkastamista koskevat ldhtétietolomakkeet sekd IDA ICE -tiedosto
mallintamastaan suunnitelmasta. Tarjoajan on tullut tehdd mallinnus ja
simuloinnit energiankulutustietojen pohjaksi IDA ICE -ohjelman
uusimmalla versiolla 4.2 tai vield virallisesti julkaisemattomalla versiolla
4.5, Asiakirjan mukaan [IDA ICE -malli toteutetaan niin, ettéd
versionhallinnan avulla eri E-lukuvaatimukset omaavat tilat ja
kayttotarkoitusluokat mallinnetaan erikseen, ja ostoenergiankulutuksen
osalta kohde arvioidaan kokonaisuutena. Mallin versioiden on tullut
sisdltdd seuraavat viisi mallia:

1. malli koko kohteesta ostoenergiankulutuksen simulointiin (mukaan
lukien keittid)

2. malli koko kohteesta E-luvun mukaisilla standardiarvoilla (ilman
keittitd)

3. malli tiloista, joiden E-lukuvaatimus on 120 kWh/m’
(opetusrakennus ja péivikoti)

4. malli tiloista, joiden E-lukuvaatimus on 120 kWh/m? ( liikuntahalli)

malli tiloista, joiden E-lukuvaatimus on 170 kWh/m? (liikerakennus).

b

Ostoenergiankulutuksen léhtdtietoja  koskevan lomakkeen mukaan
ostoenergian laskennassa kéytettyjen ldhtotietojen on tullut kiyttdaikoja
ja lampokuormia lukuun ottamatta olla samat kuin E-luvun laskennassa.

NCC:n tarjous

Peab on esittdanyt, ettd NCC:n tarjous ei ole ollut tarjouspyynnon
mukainen muun ohella siitd syysti, ettd tarjouksessa ei ole tdytetty E-
luvun ja energiankulutuksen laskentalomaketta ostoenergiankulutuksen
ldhtotietojen ja ilmoitetun ldammon- ja sdhkdnkulutuksen osalta.
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Asiassa on selvitetty, ettd NCC on tarjouksessaan tdyttdnyt E-luvun
laskentaa koskevan ldhtétietolomakkeen, mutta sen sijaan ostoenergian
kdyttod koskevaa ldhtotietolomaketta ei ole lainkaan tdytetty.

Tarjoukset on arvioinut arviointiryhmd, jonka 20.3.2013 pidetysti
laatuvertailutilaisuudesta laaditun poéytékirjan kohdasta 5 “Tarjousten
hyviksyttdvyyden toteaminen” ilmenee muun ohella, etti tilaisuudessa
on keskusteltu energiankulutuksen tarkistamiseksi  vaadittujen
lomakkeiden puuttumisesta voittaneen tarjoajan tarjouksen osalta.
Poytikirjan mukaan puuttuvien lomakkeiden sisdltdmit tiedot ovat
kuitenkin olleet saatavilla tarjouksen mukana toimitetusta tictomallista ja
ostoenergiankulutuksen tarkistus on pystytty suorittamaan. Poytikirjan
mukaan arviointiryhmi on tdssd tapauksessa katsonut, ettei tarjoajien
tasapuolinen kohtelu ole vaarantunut vertailussa, koska vaaditut tiedot
ovat tosiasiallisesti sisdltyneet muussa muodossa tarjoukseen.

Myd6s hankintayksikon konsultin FCG Suunnittelu ja tekniikka Oy:n
2442013 laatimassa energiamallien tarkastusta koskevassa raportissa
"IDA ICE -mallien tarkastus™ on kohdan 3 “Mallien pisteytys
ostoenergiankulutuksen pohjalta” alakohdassa 3.1  Tarkastetut
ostoenergiankulutukset™ todettu, ettd voittanut tarjoaja ei ole ilmoittanut
lainkaan ostoenergiankulutustaan. Raportin  mukaan toimitetulla
ostoenergiankulutuksen mallilla suoritettu simulointi on antanut arvot
S/KI - 394/532 MWh.

Hankintaoikaisupédtoksessd on todettu, ettd NCC:n tarjouksen
pisteytettdvd ostoenergiankulutus on poimittu NCC:n toimittaman
energiasimulaatiomallin  energiankulutusraportista. Hankintaoikaisu-
pditoksen mukaan tdmid on tehty samoin kuin muidenkin tarjoajien
kohdalla eli konsulti on suorittanut toimitetulle mallille
tarkastussimuloinnin, jonka ostoenergiankulutusraportista on poimittu
tarvittavat lukemat, joita on tarkennettu tarjouspyynnossid edellytetylld
tavalla lampimén kayttoveden havigilla,

Edelld todetuin tavoin tarjoajien on tullut antaa ostoenergiankulutusta
koskevat tiedot tarjousvertailua varten ostoenergian laskentaa koskevalla
lahtotietolomakkeella.  Tarjouspyyntbasiakirjojen  mukaan tilaaja
tarkastaa tarjoajien tekemien energiasimulointien tulokset tarjousten
yhteydessi toimitettavista IDA ICE -tietomalleista.

Aslassa esitetystd selvityksestd ilmenee edelld todetuin tavoin, ettd
hankintayksikké on suorittanut tarjousvertailun ostoenergiankulutusta
koskevan vertailuperusteen osalta NCC:n tarjoukseen sisiltyneesti
tietomallista simuloinnilla saatujen arvojen perusteella. Markkinaoikeus
toteaa, ettd tarjouspyyntdasiakirjojen mukaan tarjousten mukana
toimitettavista tietomalleista on ollut tarkoitus tarkistaa tarjoajien
tekemien energiasimulointien tulokset. Jos tarjousvertailussa kiytettavit
ostoenergiolden méidrdt on ilmoitettu selvdsti alhaisemmiksi kuin
hankintayksikén tarkistuksen tuloksena saamat mdiérit, annetaan
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ostoenergiakustannuksille  tarjouspyynnon lisdkirjeen 3  mukaan
tarjousvertailuissa nolla pistetta.

Koska tarjoajien on tullut ilmoittaa tarjousvertailussa kéytettiviit
ostoenergioiden = mairdt  ostoenergian  laskentaa  koskevalla
lahtotietolomakkeella ja NCC on tarjouksessaan jittdnyt kyseisen
lomakkeen tyhjéksi, hankintayksikon tietomallista simuloinnilla saamia
arvoja ei ole ollut mahdollista verrata tarjouspyynnon lisdkirjeessi
todetulla tavalla tarjousvertailua varten ilmoitettuihin ldhtétietoihin.
Taltd osin markkinaoikeus katsoo vield, ettei asiaan vaikuta se, ettdi NCC
on ilmoittanut E-luvun laskennassa kaytettdvilld ldhtotietolomakkeella
osaksi vastaavat luvut kuin ostoenergian kulutusta koskevalla
lahtotietolomakkeella olisi  tullut ilmoittaa. Ostoenergiankulutusta
koskevassa ldhtotietolomakkeessa ilmoitettujen ldhtotietojen on sindnsi
tullut kdyttdaikoja ja ldmpokuormia lukuun ottamatta olla samat kuin E-
luvun laskentaa koskevassa ldhtotietolomakkeessa. Ostoenergian
ldhtétietolomakkeessa on todettu, ettd keittidtilojen ja teknisten tilojen
laitekuormat sekd valaistuksen atheuttamat ldmpokuormat ovat
riippuvaisia tarjoajan valinnoista ja tarjoajien on edellytetty niiden
tilojen osalta arvioivan ja ilmoittavan itse ldmpdkuormien méérit. NCC
el ole ilmoittanut ostoenergiankulutusta koskevalla
lahtotictolomakkeella lampokuormien médrid, eikd ostoenergian
kulutusta ole ollut mahdollista laskea yksinomaan E-luvun laskentaa
varten ilmoitetuilla ldhtdtiedoilla. Néin ollen markkinaoikeus katsoo,
ettd NCC:n tarjous ei ole ollut yhteismitallinen ja vertailukelpoinen
muiden tarjouskilpailussa annettujen tarjousten kanssa ja se olisi tullut
sulkea tarjouskilpailusta. Tarjousvertailun suorittaminen
ostoenergiankulutusta koskevan vertailuperusteen osalta NCC:n
tarjoukseen sisdltyneestd tietomallista simuloinnilla saatujen arvojen
perusteella ei ole ollut omiaan turvaamaan tarjoajien tasapuolista ja
syrjimétdnté kohtelua.

Edelld esitetyn perusteella markkinaoikeus katsoo, ettd hankintayksikko
on menetellyt hankintasddnndsten vastaisesti, kun se ei ole sulkenut
voittaneen  tarjoajan tarjousta tarjouskilpailusta tarjouspyynnon
vastaisena.

Peabin tarjous

Hankintayksikkd on 6.5.2013 tehdylld hankintapiitokselld sulkenut
Peabin tarjouksen tarjouskilpailusta tarjouspyynnén vastaisena. Annetut
tarjoukset arvioineen arviointiryhmén asiassa tekemin esityksen mukaan
tarjouspyynnoén vastaisuus on johtunut virheellisestd ja puutteellisesta
energiasimuloinnista. Peab on markkinaoikeudessa aluksi esittinyt, ettd
sen tarjousta ei olisi tullut sulkea tarjouskilpailusta tarjouspyynnén
vastaisena. Hankintayksikén otettua hankintaoikaisupaitskselldzn
Peabin tarjouksen mukaan tarjousvertailuun Peab on esittéinyt, ettid sen
tarjoukselle ei olisi tullut antaa nolla pistettd ostoenergiankulutuksen
osalta.
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Tarjousten arviointiryhmd on 10.4.2013 pidetyssd kokouksessaan
todennut tarjousten energiaosuuden pisteytyksen osalta, ettd tarjoajien
toimittamista tietomalleista l0ytyneiden epéselvyyksien vuoksi tarjoajille
joudutaan vield esittimiin kysymyksid. Hankintayksikkd on toimittanut
Peabille 12.4.2013 péivityn selvityspyynnon, jossa on lueteltu Peabin
tarjouksessa  ostoenergian  simulointimallista  puuttuvat  tilat.
Selvityspyynnéssd on muun ohella todettu, ettd tilat ovat olleet olemassa
mallia luotaessa ja tallennettaessa, mutta ovat poistuneet tai tiedostojen
nimet ovat muuttuneet mallin luomisen jilkeen. Hankintayksikké on
pyytidnyt Peabilta selvitystd siitd, miksi simulointimallista on poistunut
tiloja ja I'V-koneita mallin luomisen jilkeen ja miksi Peab on toimittanut
mallin, josta on puuttunut osa energiasimuloitavista tiloista.
Hankintayksikké on myos tiedustellut, milld perusteella malli on ollut
vertailukelpoinen muiden mallien kanssa, joissa simulointi on
huomioinut kaikki tilat. Peabin antamassa selvityksessd on tiltd osin
ilmoitettu seuraavaa: “Tiedostojen siirrossa on tapahtunut virheitd.
Lisdksi osassa tiedostoissa tulee Windows-jdrjestelmédn merkkiméiri
(255 merkkid) vastaan hakemistopolun pituudessa. Toimitamme
alkuperiisen simulointimallin uudestaan tarvittaessa.”

Tarjouksia on késitelty myos arviointiryhmén kokouksessa 24.4.2013.
Kokouksesta laaditun poytdkirjan mukaan Peabin tarjouksesta on
tietomallin  tarkistuksessa havaittu vakava vithe kylmisiltojen
vaikutuksessa lammityskustannuksiin. Poytakirjan mukaan
kylmaésiltojen arvo on ollut negatiivinen, mikd on vaikuttanut ratkaisun
ldmmitystarpeesta saatuun arvoon hyvin merkittdvisti. Poytikirjan
mukaan rakennefysiikan asiantuntijan lausunto tietomallin ratkaisusta on
ollut, ettd todellisuudessa kyseinen tilanne on kdytdnnossd mahdoton.
Poytékirjan mukaan Peabille on p#itetty esittdd kysymys negatiivisesta
kylmésillasta. Poytdkirjassa on my6s todettu, ettd hyviksyttivin
selvityksen puuttuessa Peab tulee hylitd, koska lammityskustannukset
ovat olleet yksi vertailutekijoistd ja havaittu virhe on ollut vakava.

Hankintayksikon konsultin FCG Suunnittelu ja tekniikka Oy:n IDA ICE
-energiamallien tarkastuksesta laatiman 24.4.2013 péivityn raportin
alakohdassa 3.1 "Tarkastetut ostoenergiankulutukset” on todettu Peabin
tarjouksen ostoenergiankulutuksen simulointimallista puuttuneen tiloja
ja ilmanvaihtokoneita sekd todettu, ettd malli ei ole auennut ilman
puuttuvien tilojen ja ilmanvaihtokoneiden lisddmistd. Malliin on raportin
mukaan pitdnyt lisété osia, jotta se on ollut toimiva kokonaisuus. Lisiksi
kyseisessd raportin alakohdassa on muun ohella todettu, etti Peabin
mallissa rakennuksen wvaipalle on mallinnettu lisdkonduktanssi
negatiivisena arvolla -0,10 W/(Km”). Kyseinen mallinnusvirhe on
alentanut koko vaipan U-arvoa 0,10 W/(sz) ja niin ollen virheesti on
raportin mukaan aiheutunut erittdin merkittdvad etua Peabille. Kyseisen
alakohdan mukaan konsultin suorittamassa tarkastussimuloinnissa ilman
virheellistd ~ vaipan lisikonduktanssia ~ rakennuksen  tilojen
lammittdmiseen tarvittava kaukoldmmon ostoenergiankulutus on noussut
115 MWh verrattuna Peabin toimittamaan virheelliseen malliin.
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Edelld mainitun tarkastusraportin  liitteend on ollut  ”Selvitys
Tuhatjalkaisen ostoen.mallin ongelmista”asiakirja, jonka mukaan
Peabin tarjouksessaan toimittama malli ei ole auennut kahdesta syysti.
Ensinnékin ostoenergiankulutuksen arviointiin tehdyn
TuhatjalkaEnergy.idm-tiedoston  viittaukset tiloihin ovat asiakirjan
mukaan olleet virheelliset ja tiedostot on pitdnyt etsid projektikansiosta
manuaalisesti. Selvityksessd on lisiksi todettu, ettd kaikkia tilatiedostoja
el ole l6ytynyt mallista lainkaan, vaan ne on pitédnyt kopioida E-luvun
laskentaan tehdystd simulointimallista. Selvityksen mukaan mallia on
pitdnyt muokata ja sithen tehdi lisdyksid sen avaamiseksi.

Hankintayksikkd on toimittanut Peabille 24.4.2013  piiviityn
selvityspyynnon, jossa on todettu, ettdi Peabin tarjouksen mukaisen
rakennuksen vaipalle on ostoenergian simulointimallissa mallinnettu
kylmaésilta, joka on negatiivinen eli tarkoittaa ldmmén johtumista
kylmemmiltd puolelta lampimdmmalle puolelle. Selvityspyynndssi on
todettu, ettd kylmadsilta tarkoittaa yleisesti positiivista lisikonduktanssia
eli limmonjohtumisen paikallista lisdéntymistd ja ettd mallissa on
kuitenkin annettu vaipalle negatiivinen lisdkonduktanssi eli ldimmon
johtuminen ulkoa sisélle. Peabilta on pyydetty selvitystd siitd, onko
suunnitteluratkaisu siséltédnyt osia, jotka eivit ole olleet esitettyind
rakennekerroksina simulointimallissa ja jotka on siksi pitdnyt mallintaa
vaipan lisikonduktanssin avulla IDA ICE:ssi mallinnettujen vaipan
rakenteiden lisdksi ja jotka siten ovat selittdneet simulointimallin
mukaisen koko vaipan kattavan negatiivisen kylmésillan.

Peab on hankintayksikén selvityspyyntdon antamassaan vastauksessa
esittdnyt seuraavaa: “Varsinaiseen kysymykseen vastaus on: ei sisilld.
Ostoenergian simulointimallissa on annettu vaipalle kylmisilta
(lisikonduktanssi) -0,10 W/(K*m” ulkosein#). Taméi on néppailyvirhe ja
luvun tulisi olla 0. Ohessa myds simuloinnin laatijan selvitys asiasta.”
Kyseisessd simuloinnin laatijan selvityksessd on edelli mainitun
vastauksen lisdksi esitetty korjatut taulukot tarjousten pisteytyksesti,
léhtGtietoraportista ja ostoenergiankulutusraportista verrattuna kyseisiin
tarjousvaiheen taulukoihin. Liséksi selvityksessd on esitetty, ettd tulosten
perusteella tarjousvaiheessa saatu ostoenergiankulutus on ollut hyvin
lahelld todellista tilannetta.

Arviointiryhmin kokouksessa 29.4.2013 on paidytty siihen, etti Peabin
tarjous ei ole tarjouspyynndn mukainen eikd vertailukelpoinen
ostoenergiankulutukseen  vaikuttavan vakavan virheen  vuoksi.
Kokouspdytékirjassa on todettu Peabin ilmoittaneen selvityksessiin
tehneensd virheitd tiedostojen siirrossa ja néppdilyvirheitd tarjouksen
tayttdmisessd sekd unohtaneensa paivityksii.

Energiasimulointeja on Peabin tekemin hankintaoikaisuvaatimuksen
perusteella késitelty vield hankintapaétoksen jilkeen 22.5.2013 pidetyssi
tarkastustilaisuudessa, josta laaditusta muistiosta ilmenee, ettdi muiden
ohella Peab ja NCC ovat osallistuneet tilaisuuteen, jossa on ollut
tarkoitus avata ja tarkastaa niiden tarjouksien energiasimulointimallit.
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Muistiossa on todettu, ettd tarkastuksen suorittaa osapuolten yhteisesti
hyviksymid riippumaton asiantuntija EQUA Simulation Group Oy.
Lisdksi muistion mukaan Tietoa Finland Oy on toiminut tarkastuksessa
asiantuntijana tietomallintamisen osalta yleensi.

Muistiossa on todettu, ettd Peabin energiasimulointia ei ole pystytty
tarkastamaan, koska malli ei ole avautunut. Tarkastajan on tiytynyt
muuttaa kirjaimia tiedostojen nimisséd saadakseen mallin avatuksi.
Edelleen muistiosta ilmenee, ettd asiantuntija on pitinyt negatiivista
kylmésiltaa merkittivind virheeni. Kyseinen virhe on Peabin
tilaisuudessa kertoman mukaan johtunut ajanpuutteesta. Peab on
tilaisuudessa esittidnyt, ettd virhe energiasimuloinnissa ei ole peruste
tarjouksen sulkemiselle tarjouskilpailusta, vaan simuloinnin tulokset
tulisi ottaa huomioon tarjouksen pisteytyksessa.

Asiantuntijana on sittemmin toiminut EQUA Simulation Finland Oy,
jonka laatiman lausunnon mukaan Peabin laskentamallissa kiytetty
negatiivinen kylmisilta on vakava virhe, silld sen vaikutus on ollut
huomattava laskennalliseen ldmmitysenergiankulutukseen. Virheen
korjaamisella ldmmitysenergia on noin kaksinkertaistunut. Lausunnon
mukaan virhe on ollut siini méérin merkittdvd, ettd se olisi pitinyt
huomata normaalissa laadunvarmistusmenettelyssid. Kyseisen virheen
vuoksi alkuperfiisen mallin mukaisen rakennuksen koko vaipan
keskimédrdistd lammoneristivyyden tasoa ei ole ollut teknisesti
mahdollistaa saavuttaa.

Tietoa Finland Oy:n tietoteknisestd nikokulmasta annetun lausunnon
mukaan Peabin tarjouksen mukana toimitettu ostoenergiankulutuksen
energiasimulointimalli on ollut tietoteknisestd ndkokulmasta virheellinen
ja puutteellinen. Virheet ja puutteet ovat vaatineet mallin muokkaamista,
jotta mallin tarkastus on ollut mahdollista tehdd. Lausunnossa esitetyn
ndkemyksen mukaan mallille tehdyt muokkaukset ja korjaukset,
tiedostojen uudelleen nimedminen, uudelleen linkittiminen ja toisaalla
samassa tarjouksessa olevan puuttuvan tiedon kopiointi puutteelliseen
malliin eivit muuta energiasimuloinnin tulosta.

Hankintayksikén konsultti FCG Suunnittelu ja tekniikka Oy on laatinut
28.5.2013 pdivétyn lausunnon Peabin tarjouksen
ostoenergiankulutusmallin  korjaustarpeiden vaikutuksesta tarjousten
vertailtavuuteen. Lausunnon mukaan Peabin IDA ICE -mallissa koko
rakennuksen vaipalle mallinnettu negatiivinen lisdkonduktanssi eli
kylmésilta 0,10 W/(m’K) on tarkoittanut sitd, ettd simulaattori on
késitellyt vaipan jokaista osaa limmonjohtavuudella, josta on vihennetty
0,10 W/m’K). Merkityksen suuruutta on kuvannut esimerkiksi
seindrakenteen U-arvon eli l&mmonldpdisyarvon tippuminen arvosta
0,14 W/(mzK) arvoon 0,04 W/(mzK). Lausunnon mukaan vaikutuksen
arvioimiseksi konsultti on muokannut mallin tiltd osin tarjouspyyntoa
vastaavaksi eli poistanut negatiivisen kylmésillan. Kaukolimmén
ostoenergiankulutuksen muutosprosentti toimitetun ja muokatun mallin
vélilla on ollut +88 prosenttia. Lausunnon mukaan mallissa olevaa
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virhettd ei ole voitu korjata muuttamatta tarjousta. Kyseesséd ei ole ollut
luku, joka olisi voitu poimia muualta tarjouksesta vaan oikean lukeman
saaminen on vaatinut mallin muokkaamista ja uudelleen simuloimisen.

Markkinaoikeus toteaa, ettd hankintamenettelyn ldhtokohtana on
tarjousten lopullisuus. Tarjoaja vastaa tarjouksensa siséllostd, ja tarjousta
arvioidaan siitd ilmenevien tietojen perusteella. Jo annettujen tarjousten
jélkikédteinen muuttaminen tai tarkentaminen on padsddntodisesti
kiellettyd. Tarjoajien tasapuolinen ja syrjimidton kohtelu edellyttds, ettd
tarjouksia arvioidaan ldhtokohtaisesti sellaisina kuin ne on toimitettu
hankintayksikolle tarjousten jattimiselle asetetussa méidrdajassa eikd
vhdellekéddn tarjoajalle anneta mahdollisuutta parantaa tarjoustaan.
Hankintayksikon on suoritettava tarjousten vertailu tarjouksissa
ilmoitettujen tietojen perusteella ja sen on ldhtokohtaisesti perustettava
hankintapa&toksensi tarjousaikana saamiinsa tietoihin.

Tarjouspyyntdasiakirjojen mukaan tarjoajan on tullut tehdd mallinnus ja
simuloinnit energiankulutustietojen pohjaksi IDA ICE -ohjelman
tarjouspyyntdasiakirjoissa madritetylldi uusimmalla versiolla seki
toimittaa tiedosto mallintamastaan suunnitelmasta. Markkinaoikeus
katsoo asiassa esitetystd selvityksestd ilmenevén, ettd Peabin tarjoukseen
sisdltynyt energiasimulointimalli ei ole auennut ilman mallin
muokkaamista. Tamé on johtunut asiassa esitetyn selvityksen mukaan
ainakin virheellisistd tiedostonimistd. Lisdksi energiasimulointimallissa
on ollut rakennuksen vaippaa koskeva virheellinen negatiivinen
kylmaésilta, joka on merkinnyt ldmmon johtumista ulkoa rakennuksen
sisille. Peabin ilmoituksen mukaan negatiivinen kylmdisilta on johtunut
néppéilyvirheesti. Osapuolten hyvéksymén riippumattoman
asiantuntijan EQUA Simulation Finland Oy:n lausunnon mukaan
kyseessd on ollut vakava virhe, jolla on ollut huomattava vaikutus
laskennalliseen ldmmitysenergiankulutukseen ja joka olisi tullut
huomata normaalissa laadunvarmistusmenettelyssi.

Markkinaoikeus katsoo, ettd edelld todetuista virheistd johtuen Peabin
tarjoukseen siséltynyt energiasimulointimalli on ollut siind méiirin
puutteellinen ja negatiivisen kylmadsillan osalta niin olennaisen
virheellinen, ettd mallia ei ole ollut mahdollista lainkaan hyodyntiz
ostoenergiankulutuksen tarkistuksessa tarjousvertailua varten. Néin ollen
Peabin tarjous ei ole ollut yhteismitallinen ja vertailukelpoinen muiden
tarjouskilpailussa annettujen tarjousten kanssa eikd sen hyviksyminen
hankintaoikaisupddtokselld  tarjousvertailuun  ole ollut omiaan
turvaamaan tarjoajien tasapuolista ja syrjimétonti kohtelua.

Edelld mainitut seikat ovat johtuneet Peabin tarjouksensa laatimisessa
tekemistd virheistd, ja niiden korjaaminen merkitsisi Peabin tarjouksen
sisdllon muuttamista tarjousten jéttimiselle asetetun médrdajan jélkeen,
miké olisi tarjoajien tasapuolisen ja syrjiméttomén kohtelun periaatteen
vastaista. Hankintayksikon olisi siten tullut sulkea myds Peabin tarjous
tarjouspyynnon vastaisena tarjouskilpailusta.
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Johtopddtos

Hankintayksikké on menetellyt hankinnassaan virheellisesti siltd osin
kuin se ei ole sulkenut tarjouskilpailusta Peabin ja NCC:n
tarjouspyynndn vastaisia tarjouksia. Hankintayksikkd ei kuitenkaan ole
menetellyt kyseessd olevassa tarjouskilpailussa, jossa on saatu nelji
tarjousta, valittajaa syrjivésti ja siten hankintalain 94 §:n 1 momentissa
tarkoitetulla tavalla julkisia hankintoja koskevien oikeusohjeiden
vastaisesti, kun se ei ole valinnut valittajan tarjouspyynnon vastaista
tarjousta. Valitus on ndin ollen hylittava.

Edelld mainittu hankintamenettelyn virheellisyys huomioon ottaen
asiassa el ole tarpeen lausua muista hankintamenettelyn virheellisyyttad
koskevista viitteistd.

Oikeudenkiyntikulujen korvaaminen

Lopputulos

MUUTOKSENHAKU

Hankintalain 89 §:n 2 momentin mukaan hankinta-asiassa
oikeudenkédyntikulujen korvaamiseen sovelletaan, mitd hallintolain-
kéyttolain 74 §:n 1 ja 2 momentissa sdddetddn.

Hallintolainkayttlain 74 §mn 1 momentin mukaan asianosainen on
velvollinen korvaamaan toisen asianosaisen oikeudenkdyntikulut
kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu ratkaisu huomioon
ottaen on kohtuutonta, ettd timi joutuu pitiméén oikeudenkdyntikulunsa
vahinkonaan. Harkittaessa julkisen asianosaisen korvausvelvollisuutta
on pykidldn 2 momentin mukaan otettava erityisesti huomioon, onko
oikeudenkéynti atheutunut viranomaisen virheesti.

Asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen Peab saa pitdd
oikeudenkédyntikulunsa vahinkonaan. Hankintayksikén virheellinen
menettely huomioon ottaen myds hankintayksikkd saa pitdi
oikeudenkéyntikulunsa vahinkonaan.

Markkinaoikeus hylkia valituksen.

Markkinaoikeus hylkdd Lahden kaupungin vaatimuksen oikeudenkiynti-
kulujensa korvaamisesta.

Tdhdn pédtokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan
hallinto-oikeuteen. Valitusosoitus on liitteena.
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Julkisista hankinnoista annetun lain 106 §mn 1 momentin nojalla
markkinaoikeuden p#itdstd on valituksesta huolimatta noudatettava,
jollei korkein hallinto-oikeus toisin maraa.

Puheenjohtaja Maarit Lindroz)s

Asian ovat yksimielisesti ratkaisseet markkinaoikeustuomarit Maarit
Lindroos, Ville Parkkari ja Markus Mattila.

Peab Oy; oikeudenkdyntimaksu 226 euroa
Lahden kaupunki: maksutta
NCC Rakennus Oy; maksutta

Ao fdear>”

Nina Aikas
toimistosihteeri




VALITUSOSOITUS (hankinta-asiat)

Valitusaika

Markkinaoikeuden paatokseen saa hakea muutosta korkeimmalta hallinto-
oikeudelta kirjallisella valituksella.

Korkeimmalle hallinto-oikeudelle osoitettu valituskirielm& on toimitettava
korkeimpaan hallinto-oikeuteen 30  pdivdn kuluessa p&atoksen
tiedoksisaantipaivasta, sita paivaa lukuunottamatta.

Tiedoksisaantipaivan osoittaa tiedoksianto- tai saantitodistus. Milloin
kysymyksessd on sijaistiedoksianto, tiedoksisaannin katsotaan tapahtuneen
kolmantena péivana sijaistiedoksiantotodistuksen osoittamasta paivasta.
Milloin kysymyksessa on asianosaisen suostumuksen perusteella tapahtuva
sahkoinen tiedoksianto, tiedoksiannon katsotaan tapahtuneen sina paivana,
jolloin asiaa koskeva viesti on viestin vastaanottajan vastaanottolaitteessa
siten, ettd viestid voidaan kasitella.

Valituskirjelman toimittaminen

Valituskirjelm& voidaan toimittaa korkeimman hallinto-oikeuden kirjaamoon
henkilokohtaisesti, asiamiesta kayttaen, 18hetin valitykselld, postitse, faksilla
tai sahkopostilla. Valituskirjelman on oltava perilla maardajan viimeisena
paivana ennen tuomioistuimen aukioloajan paattymista. Aukiolo paattyy kello
16.15.

Korkeimman hallinto-oikeuden osoite:

Postiosoite: Kayntiosoite:

PL 180 Fabianinkatu 15
00131 Helsinki Helsinki

Faksi 029 564 0382

Sahkoposti korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi

Valituskirjelmén sisélto ja allekirjoittaminen

Valituskirjelmén liitteet

Maksut

Valituskirjelmassa on iimoitettava

- valittajan nimi ja kotikunta

- valittajan yhteystiedot, joihin asian kasittelyd koskevat ilmoitukset
valittajalle voidaan toimittaa

- paatds, johon haetaan muutosta ja mitd muutoksia siihen vaaditaan
tehtavaksi

- perusteet, joilla muutosta vaaditaan.

Valituskirjelmd on valittajan, tdman laillisen edustajan tai asiamiehen
allekirjoitettava. Jos valittajan puhevaltaa kayttaa hanen laillinen edustajansa
tai asiamiehensa taikka jos valituksen on laatinut joku muu henkild, on
valituskirjelmassa mainittava myos taman nimi ja kotikunta.

Valituskirjelmaan on liitettava

- markkinaoikeuden paatds alkuperaisen tai jaljenndksena

- tiedoksisaantitodistus

- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa valituksensa tueksi, jollei niitd ole jo
aikaisemmin toimitettu markkinaoikeudelle

- asiamiehen valtakirja, jollei asiamies ole asianajaja tai julkinen
oikeusavustaja.

Tuomioistuinten  ja  erdiden oikeushallintoviranomaisten  suoritteista
perittdvistd maksuista annetun lain 3 ja 11 §:n mukaan muutoksenhakuasian
kasittelystd korkeimmassa hallinto-oikeudessa peritddn 244 euron
oikeudenkayntimaksu.
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