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Yhteiskunnallinen tausta

“Lahio” (korkea ja tiivis asuinalue, keskella omaa
viheraluettaan) tarjoaa hyvat rakenteelliset
mahdollisuudet taydennysrakentamiselle.

Missaan muussa Euroopan maassa tallaisia
mahdollisuuksia ei ole: missaan kerrostalokanta
el ole yhta painokkaasti juuri 1960- ja 1970-
luvulla rakennettua kuin meilla.



Uuden, valmistumassa olevan vaitoskirjan
mukaan suomalaiset |ahiot (vaestorakenteella
mitaten) olivat varsin lahella oman seutunsa
keskiarvoa viela 1990-luvun alussa (Stjernberg,
2014, tulossa).

Kahden viime vuosikymmenen aikana kehitys on
kuitenkin ollut vaestopohjan osalta heikkoa
suuressa osassa lahiokantaa (sama).



Pohja rakenteellinen: Suomi teollistui ja
kaupungistui suuren muuton kautta isona aaltona
1960- ja 1970-luvuilla, ja nyt deindustrialisaatio
osuu juuri naihin alueisiin, tuottaen niilla
rakenteellista tyottomyytta seurauksineen.



Taydennysrakentaminen on tasta nakokulmasta
(1) keino monipuolistaa naiden alueiden
vaestopohjaa (asutetaan tyossakayvaa
keskiluokkaa lahididen reunoille) , ja (2) tata
kautta eraanlainen (reaktiivinen) muoto
sosiaalista sekoittamista (vaikka tata ei usein
sanota aaneen).

Tahan liittyy haaste, joka on hyva kohdata
avoimesti.



Sosiaalinen ongelma

Luettelen nyt eraita aivan tuoreita
tutkimustuloksia teemasta, joka nayttaisi olevan
(synnyttamansa keskustelun valossa
tarkasteltuna) jonkinlainen tabu.

Huomattakoon, etta tulokset perustuvat erillisten
edustavien aineistojen tuottamaan, vahvaan
kvantitatiiviseen nayttoon.



Tulos 1: Tarkeimmat sellaiset asuinymparistoon
liittyvat ongelmat, jotka paakaupunkiseudulla
tuottavat muuttohalukkuutta, liittyvat sosiaalisiin
seikkoihin, jarjestyshairioihin ja turvattomuuteen
(Kortteinen ym. 2010).



Tulos 2: Seudun reunoille tahtaavat vastaajat
pitavat asumista kaltaistensa keskuudessa muita
merkitsevasti tarkeampana (Santavuori 2010).



Tulos 3: Etumaiset syyt lahtomuuttoon
paakaupunkiseudun heikentyneilta alueilta
liittyvat kantavaeston huono-osaisuuden ja/tal
etnisten vahemmistojen tuottamiin sosiaalisiin
hairioihin (Vilkama ym. 2013).



Tulos 4: Asumistyytyvaisyys Helsingin
kehyskunnissa on (vastaajat vakioituna)
merkitsevasti parempi kuin lahiovyohykkeella tai
kantakaupungissa. Miksi? Asumistyytyvaisyytta
laskee (1) korkea ja tiivis rakentaminen ja (2)
sekoitettu hallintasuhdejakauma/sosiaaliset
hairiot. Jos naiden seikkojen vaikutus vakioidaan
pois, erot kaantyvat toisin pain (Tuominen 2014).



Tulos 5: Tapaustutkimus
taydennysrakentamiskohteesta Helsingin
Maunulassa kertoo, kuinka asukkaat kokevat
olevansa suojattomia viereisen ison
vuokrataloalueen tuottamille hairioille ja kuinka
tama laskee heidan asumistyytyvaisyyttaan
(Englund 2014).



Kaikki nama tulokset kertovat omalla tavallaan
siita, kuinka vaeston sisaiset erot ovat osin
kasvaneet niin suuriksi, etta ne tuottavat
epaviihtyvyytta, valttamista ja jopa pakoa.

Naytto on niin vahva, etta se on syyta ottaa
vakavasti: kyse on sosiaalisesta tosiasiasta siita
riippumatta, miten siihen asenteellisesti
suhtautuu.



Suositus

Ongelmana ei ole politikan sisaltd vaan se, etta
sen harjoittamisen sosiaaliset edellytykset ovat
nyt toisia kuin aiemmin.

Kysymys on nyt siita, kuinka harjoittaa
menestyksellista ja sosiaalisilta tuloksiltaan
kestavaa sekoittamista nykyisissa sosiaalisissa
oloissa.



Keski-Euroopassa on paljon kokemuksia ja
tutkimuksia sekoittamista tuottavasta
taydennysrakentamisesta.

Tutkimukset osoittavat yhtapitavasti, etta
tulokseksi el synny eri vaestoryhmia yhdistavia
siteita, verkostoja ja tukea.

Paikallisten palveluiden kysynta voi kuitenkin
pysya paremmin ylla, ja jos nain kay, tama pitaa
aluetta kokonaisuutena elinvoimaisempana.



Sosiaalisia haittoja varten on kehitetty ratkaisu:
alue pitaa suunnitella ja rakentaa niin, etta
erilaiset siella asuvat ryhmat tuntevat olonsa
turvalliseksi.

Tasta on valmis EUn tasoinen
toimenpidesuositus (CPTED).



Mita se on? Kaytetaan erilaisia, kohdespesifisti
harkittuja, pienimuotoisia ja pehmeita keinoja
jotta riskit turvattomuuden kokemuksiin
minimoituvat.

Asuinymparisto suunnitellaan yhteisollisyyden
alustaksi, ja kullekin asuinyhteisolle rakennetaan
sellainen tila, jota se voi pystyy sosiaalisesti
kontrolloimaan, epavirallisesti, arjessaan.

Kaksi esimerkkia meilta:



Esimerkki 1: Helsingin Maunula




Pientalot sijoittuvat hammastaen riviin keskenaan,
avoimina kadulle, vailla omaa sosiaalista tilaa tai
keskinaista institutionaalista sidetta




Tulos: asukkaat kaipaavat keskinaisia sosiaalisia
siteita, ja kokevat olevansa suojattomia ja alttiita
erilaisille ympariston hairioille (Englund 2014).



Esim. 2: Kauklahden asuntomessualue: suojainen
korttelirakenne, yhteiset piha-alueet




Jonoutetut pientalot suojaavat taakseen jaavan yhteisen piha-alueen, joka on
sisalta kasin avoin yhteiselle katseelle.




Tulos: Vaikka vieressa on asema ym., asukkailla
on oma tila, joka koetaan turvalliseksi. Piha-
alueella, lasten varaan, syntynyt yhteisyys
helpottaa epatyyplillisissa tyosuhteissa toimivien
vanhempien arkea. “Pikku Pietarin piha”
(Rahunen 2014).



Ajattelutapaa, joka tekee jalkimmaisesta
ratkaisutavasta ohjelman, ei toistaiseksi juuri ole
otettu vastaan suomalaisessa
yhdyskuntasuunnittelussa (universaali avoimuus,
sosiaalinen koheesio ja “defensible space” sopivat
huonosti yhteen).

CPTED voisi kuitenkin olla kayttokelpoinen keino
jatkaa sekoittamisen perinnetta kasvaneiden erojen
oloissa.

Erityisen hyvin se sopisi harkittavaksi
taydennysrakentamishankkeiden osana, tukemassa
niiden sosiaalista kestavyytta.



