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Aihe: Lausuntopyynto asetusluonnoksesta rakennuksen aaniymparistosta

Tietoa RAKLI ry:sta

RAKLI kokoaa yhteen kiinteistbalan ja rakennuttamisen vastuulliset julkisen ja
yksityisen sektorin ammattimaiset toimijat, jotka kattavat asuntojen, toimitilo-
jen ja infrastruktuurin omistajat, rakennuttajat ja kayttajat seka naiden am-
mattimaiset edustajat. RAKLI jasenineen varmistaa, ettda Suomessa on tilaa hy-
valle elamalle.

LAUSUNTO

RAKLI ry kiittda mahdollisuudesta antaa lausuntonsa asiaan.
Yleista

Hallitusohjelmassa on tuotu esille tarve vahentda yksityiskohtaisia maarayksia.
mm. seuraavin sanoin: “Sdddoéspolitiikan ohjausta selkeytetddn, tavoitteena
saantelyn nettomaarainen keventaminen ja saadoksille vaihtoehtoisten ohjaus-
keinojen kayton lisadminen.” Rakennusmadrayskokoelman uudistusta esittele-
villa Ymparistoministeridén sivuilla todetaan myoés, etta tavoitteena on saantelyn
vahentaminen. Myds RAKLIn nakemyksen mukaan saantelyn tulisi olla mahdol-
listavaa ja yksi RAKLIn strategian painopisteista on: "Tilaa mahdollistavalle saa-
telylle”, jonka yhteydessa painotetaan saantelyn tarpeenmukaisuutta. Asetus-
luonnoksessa rakennuksen aaniymparistdosta on kohtia, jotka lisdavat saantelya
ja nostavat rakentamisen kustannuksia. Nama asiat eivat ole ensinkaan yllaesi-
tetyn hallitusohjelman kirjausten mukaisia.

Rakentaminen on Suomessa kallista, mika kay selkeasti ilmi kansainvalisista ver-
tailuista, esimerkiksi RAKLIn Ymparistoministeridlle ja ARA:lle tekemasta Suo-
men ja Itdvallan rakentamiskustannusten vertailusta. Tama asia huomioiden
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RAKLINn ndkemyksen mukaan kaikki viranomaismaaraykset, jotka entisestaan
nostavat rakentamisen kustannuksia taytyisi perustella erittdain tarkasti.

Lahtékohtaisesti RAKLI nakee, etta asetusluonnoksen rakennuksen aaniymparis-
tésta pitdisi koskea ainoastaan kokonaan uuden rakennuksen rakentamista. Pe-
rusteluna voidaan todeta mm. hallitusohjelman kirjaukset rakentamisen saadoés-
remontin tavoitteista edistaa lisa- ja tdydennysrakentamista. Merkittavia kustan-
nusvaikutuksia aiheuttavilla vaatimuksilla ei tulisi estda lisa- ja tdydennysraken-
tamista. Jotta hallitusohjelmaan kirjattu tavoite lisa- ja tdydennysrakentamisen
edistamisesta toteutuisi, tulisi mm. nyt lausunnolla olevassa asetusluonnoksessa
huomioida lisa- ja tdydennysrakentamishankkeiden ndkdékulma. Nahddksemme
asetusluonnosta olisi valttamatonta tasmentaa siten, ettd asetusta sovellettaisiin
vain rakennettavan uudisrakennuksen tai rakennettavan uuden rakennusosan
osalta.

Mielestamme on myds perusteltua pohtia kuinka tiukasti rakenteiden @aneneris-
tavyytta kannattaa saadella, kun erilaisia teknisia ratkaisuja meluntorjuntaan al-
kaa on jo nyt markkinoilla ja tekninen kehitys nadiden osalta kulkee nopeasti
eteenpain.

3 § Rakennuksen daaniymparistdn suunnittelu toteutus ja todentaminen

Kohdan viimeisessa kappaleessa puhutaan todentamisesta, mutta ei oteta
esille, miten todentaminen tulee tehda.

4 § Rakennuksen daniymparistén suunnittelu toteutus ja todentaminen

Pienin sallittu daanitasoeroluku 55 dB Asunto, majoitus tai potilashuoneiden va-
lilld tuo tasonnoston ja samalla rakentamiskustannuksien nousemisen nykyi-
seen vaatimustasoon verrattuna.

Potilashuoneiden valilla nykyinen vaadittu aanitasoeroluku on 48 dB. Esteetto-
myyden takia potilashuoneiden valisissa ovissa ei yleensa ole kynnyksia. Vaati-
muksen kiristaminen talta osin johtaa raskaisiin rakenteisiin ja sitd myoéten ra-
kentamisen kustannustason nousuun potilashuoneita sisaltavissa rakennuk-
sissa.

RAKLI ei nae selkeita syita sille miksi laatutasoa pitaa nostaa aaneneristavyy-
den osalta aiemmin ohjetasolla (standardi SFS 5907) olleeseen korkeatasoisten
hotellien daneneristysluokituksen tasolle. Aiemmin asunto-, majoitus- ja poti-
lashuoneet on standardissa kasitelty omana kokonaisuutenaan. Mita merkitta-
vaa ongelmaa talla muutoksella haetaan poistettavaksi niin etta kustannusten
nouseminen on hyvaksyttavaa? RAKLI ei nde perusteita lisdkustannuksille ja
laatutason nostamiselle ja viittaamme edelleen hallitusohjelman tahtotilaan.

Sovelletaanko vaatimusta @anitasoeroluvusta 55 dB opiskelija-asuntojen solujen
sisdisten asuinhuoneiden valille, mika on todella kova ja kustannuksia lisaava
vaatimus? Onko asuntojen maaritelma tassa yhteydessa yksiselitteinen?
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5 § Vaatimukset rakennuksen melun- ja tarinantorjunnalle

Nykyisin rakennuksen ulkovaipan aaneneristysvaatimus johdetaan Valtioneuvos-
ton paatdksesta VNP 993/1992. VNP:n mukaan asuntojen paivaohjearvo on 35
dB ja y6 30 dB. Koska liikennemaarat ovat huomatta suuremmat paivalla kuin
yolla, kaytannbéssa maaraavaksi tasoksi lahes aina tulee paivaajan 35 dB kes-
kidanitasovaatimus.

Asetusluonnoksessa on kirjaus: "Rakennuksen ulkovaipan &dneneristys on suun-
niteltava ja toteutettava siten etté ddnitaso asunnoissa- , majoitus-, tai potilas-
huoneissa ei ylitd keskidédnitasoa 30 dB”

Huolimatta perustelumuistion maininnasta, etta asetusluonnoksella ei ole mitta-
via kustannusvaikutuksia ylla oleva teksti tarkoittaa selkeaa vaatimustason ja
siten rakentamisen kustannustason nostoa, koska lahes aina maaraava on paivan
keskiaanitaso. (vanha vaatimus 35 dB, uusi 30 db). Ulkovaipan aaneneristysvaa-
timuksen kasvaessa 5 dB siitd seuraa merkittavia kustannusvaikutuksia ja rajoi-
tuksia rakenteille. Ulkovaipan aanitasoerovaatimukset nousevat hankalissa pai-
koissa 40-50 db:n luokkaan, jolloin padadytaan merkittaviin kustannusvaatimuk-
siin. Asetusluonnoksen 7 §:n teksti: "Rakennuksen ulkovaipan &édneneristivyys
on rakennuksen korjaus- ja muutostydssd sekd rakennuksen kéyttétarkoitusta
muutettaessa suunniteltava ja toteutettava siten, etté 5 §:n 1 momentissa saa-
detty vaatimus toteutuu” on viela sen kaltainen, etta kaikki rakennuksen merkit-
tavaksi korjaus- ja muutostyoksi laskettavat tyét laukaisevat taman merkittavan
kustannuslisan aiheuttavan vaatimuksen.

RAKLI ei nde perusteltuina esitetyn kaltaista merkittavan lisakustannuksen tuo-
vaa vaatimusten kiristamista ja vaatii ettd maaraysten tasot talta osin pysyisivat
ennallaan. Mikd on se merkittdva ongelma, johon talld kustannuksia selkeasti
lisdavalla muutoksella haetaan ratkaisua? Mikali on tarpeen vaatia rakennuspaik-
kakohtaisesti kireampaa saatelya rakenteille, niin se voidaan tehda kaavamaara-
yksissa. Talotekniikalta vaadittava aanitasovaatimus ei ole riittdva syy muuttaa
ulkovaipan aaneneristysvaatimusta yhtendisyyden nimissa, koska talotekniikan
vaatimus ei paasaantoisesti vaikuta ulkovaipan rakenteiden aaneneristavyyteen.

6 § Vaatimukset rakennuksen daniolosuhteille

Kohdassa siirretaan aikaisemmin ohjetasolla olleita asioita asetustasolle, mika
lisda rakentamisen kustannuksia. RAKLIn mielesta kaikki taman kaltaiset tason
kiristykset pitdisi perustella erittain tarkasti. Erityisesti opetus- tai kokoustiloja
ajatellen asetustasolla olisi toki hyva nostaa esille se, etta tilat olisi suunniteltava
kayttotarkoitustaan vastaavaksi ja etta tilojen daniymparistéén on kiinnitettava
huomiota.

RAKLI ei siis ndae perusteluja pykalan 6 kaltaisille tasonnostoille aaniymparistdn
asetustason vaatimuksissa kokonaisuudessaan aiemminkin todettuun rakentami-
sen kustannustasoon vedoten. Naemme ettd asetustason vaatimukset tulisi sai-
lyttda entisen kaltaisena lisamaininnalla kiinnittamisesta suunnittelussa huomiota
erityisesti opetus- ja kokoustilojen aaniymparistoén tarkoituksenmukaisuuteen.
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Ohjetasolla on sitten mahdollista ottaa tarkemmin kantaa hyvan aaniympariston
toteuttamiseen erilaisten kayttdtarkoitusten tiloille.

Yksityiskohtaiset kommentit:

Puheensiirtoindeksin STI mittauksen mittaustavat ja todentaminen eivat kay ase-
tuksesta ilmi (miten mitataan etdisyys, mittaustulosten keskiarvostus vai yksi
mittapiste)

Tilojen lopulliset arvot saadaan vasta kun tilat on kalustettu. Tilat kuitenkin luo-
vutetaan rakennusliikkeen/urakoitsijan toimesta ennen kalustamista. Jos vaadi-
taan mittauksia kalustetussa tilassa tasta seuraa helposti kaytannén ongelmia
rakentamisen prosessissa ja kaytannén todentamisessa.

Miksi ylipaansa vaaditaan porrashuoneissa jalkikaiunta-ajalle alarajaa? Ehdo-
tamme poistettavaksi.

Jalkikaiunta-ajan ja puheensiirtoindeksin - vaatimusten asettaminen asetusta-
soisina kaikkiin monitilatoimistoihin ei ole todellakaan mielekasta. Puheyksityi-
syyden tarpeeseen vaikuttavaa oleellisesti mm. tydtehtavien luonne. RAKLINn na-
kemyksen mukaan toimistotilan @anilaadulliset asiat eivat ole asetustason asioita
vaan asiasta tulisi kertoa ohjetasolla. Miksi esimerkiksi kaikkiin toimistotiloihin
pitdisi ajaa asetustasolla samanlaiset raskaat rakenteelliset ratkaisut aaniympa-
ristosta, kun erilaisia tilojen kayttd konsepteja kehittyy koko ajan lisaa (avotoi-
mistot / monitilaymparistot eivat ole samanlaisia kaytdltaan) ja esimerkiksi eri-
laisia teknisia ratkaisuja on olemassa keskittymismahdollisuuksien paranta-
miseksi avotilassa.

7 § Korjausrakentaminen, muutostyot ja rakennuksen kayttotarkoituksen muu-
tos

Asetusluonnoksen 7 §:n mukaan:

” Rakennuksen daneneristavyyttd, melun- ja tarinédntorjuntaa, déniolosuhteita
seka virkistykseen kédytettdvien rakennuksen piha- ja oleskelualueiden seka
oleskeluun kédytettédvien parvekkeiden meluntorjuntaa ja dadniolosuhteita ei saa
rakennuksen korjaus- ja muutostydssad heikentdd. Jos rakennuksen korjaus- tai
muutostyd edellyttédé merkittdvia muutoksia rakennuksen rakenteisiin, sovelle-
taan kuitenkin, mitd tdssd asetuksessa sdadetaéan.

Rakennuksen kayttotarkoitusta muutettaessa rakennuksen daneneristivyys,
melun- ja térindntorjunta ja daniolosuhteet seké virkistykseen kadytettdvien ra-
kennuksen piha - ja oleskelualueiden seké oleskeluun kéytettdvien parvekkei-
den meluntorjunta ja ddniolosuhteet on suunniteltava ja toteutettava siten, etté
daniympdristosta ei aiheudu asukkaille haittaa.

Rakennuksen ulkovaipan déneneristdvyys on rakennuksen korjaus- ja muutos-
tyossd sekd rakennuksen kédyttotarkoitusta muutettaessa suunniteltava ja to-
teutettava siten, ettd 5 §:n 1 momentissa saddetty vaatimus toteutuu.”
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RAKLI pitaa asetusluonnoksen saanndksen lahtékohtaa, jonka mukaan raken-
nuksen aaniymparistda koskevat vaatimukset maaraytyisivat rakentamishet-
kellda voimassa olevien saanndsten ja maaraysten mukaisesti hyvana.

Emme siis nde tarkoituksenmukaisena taman asetuksen maaraysten ulotta-
mista korjaus- ja muutostdihin, mikali ndin halutaan kuitenkin tehda merkitta-
vien rakennuksen rakenteisiin kohdistuvien muutosten osalta tdsmentamista
vaatisi asetusluonnoksen 7 §:n 1 momentin kohta. “Jos rakennuksen korjaus-
tai muutostyé edellyttéé merkittdvia muutoksia rakennuksen rakenteisiin, so-
velletaan kuitenkin, mitd tdsséd asetuksessa sdadetaan.”

Tasmennys tulisi olla alla olevan kaltainen:

(lisaysehdotus lihavoidulla):

”... Jos korjaus- tai muutostyo edellyttdd merkittdviéa muutoksia rakennuksen
rakenteisiin, sovelletaan kyseisen korjaus- ja muutostyon kohdalla kuiten-
kin, mita tdssad asetuksessa sdadetaan.

Asetuksen sanamuotoa tulkiten ei haluta syntyvan kasitysta siita, ettd mika ta-
hansa merkittdva rakenteellinen muutos laukaisisi automaattisesti velvoitteen
noudattaa kaikkia asetuksen kattamia velvoitteita rippumatta siita, liittyykd
velvoite edes suoritettavaan korjaus- tai muutostydéhon.

RAKLI ry

Mikko Somersalmi
Tekninen johtaja



