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Ymparistoministerio,
Kirsi Martinkauppi

Aihe:
MRL - uudistus, ehdotuksia rakentamisen vastuiden alustavista pykaldluonnoksista

Alla on esitelty RAKLIn nakemyksia rakentamisen vastuiden uudistamisen vaihtoehdoista. Esitettyja vaih-
toehtoja on kommentoitu RAKLIn rakentamisen vastuiden uudistamisen paalinjausten kautta.

RAKLIn paalinjaukset:

e Laissa vastuu olennaisista teknisista vaatimuksista tulee rakennushankkeeseen ryhtyvan ohella olla
myo6s muilla hankkeen osapuolilla

e Jokaisen tulee vastata tekemisistdan rakennushankkeen prosessissa. Toimiva vastuuketju on keskei-
sin mahdollisuus kohottaa laatua, eivat pirstaloidut yksittdisiin rakentamisen vaiheisiin tai asiakoko-
naisuuksiin kohdistuvat lisaresurssit

e Vallan ja vastuun pitda olla tasapainossa — vastuu vain niista asioista, joihin on mahdollisuus vaikut-
taa

e Vastuukirjaukset eivat saa estda nykyisten eika uusien toteutusmuotojen kayttoa

e Mahdollisuus kehittaa uusia malleja ja innovoida

o Eivat saa rajoittaa rakennushankkeeseen ryhtyvan sopimusvapautta

Esitetyt kommentit viety FountainPark — kommentointijarjestelmaan osittain tiivistettyna jarjestelman
vastauskenttien merkkirajoitusten vuoksi.

RAKLIn ndkemys vaihtoehdosta 1

Lain mukaan rakennushankkeeseen ryhtyvan velvollisuudeksi jdisi varmistaa, etta hankkeeseen nimetyilla
olisi riittavat edellytykset hankkeen toteutukseen ja lisdksi varmistaa, etta hankkeelle on varattu riittava
rakentamisaika. Tata voi pitda radikaalina ja uudistushenkisena ajatuksena suhteessa nykyiseen vastuiden
jakautumiseen, mutta kdytanndssa malli siirtadisi nykyista hankkeeseen ryhtyvan vastuuta ja valtaa uudelle
taholle jattdaen muiden toimijoiden vastuusuhteet ennalleen eli ehdotus jattdisi puuttumatta esimerkiksi
suunnittelupuolen vastuiden kehittamiseen.
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Hyvaa vaihtoehdossa olisi lain vaatimus 5 vuoden takuuajasta, joskin takuun sisalto jaa epaselvaksi. Ra-
kentamisen laadun yleinen parantaminen vaatii pidempia takuu-/vastuuaikoja suhteessa nykyisiin kay-
tanteisiin. llIman laista tulevaa pakkoa koko markkinaa koskeva muutos asian osalta on hyvin hidas. Sopi-
muksissa voidaan kuitenkin edelleen sopia lainmukaisesta 5 vuotta pidemmasta takuuajasta ja laajem-
masta takuun sisallosta.

Vaihtoehto toisi mukanaan riskin urakkamuotojen ja sopimusvapauden kaventumisesta. Rakennushank-
keeseen ryhtyvan nakdkulmasta riskina on tilanne, jossa paatdsvalta hankkeen sisallosta kaventuu mer-
kittavasti.

Esitettyyn vaihtoehtoon 1 on lisdksi tuotu rakentamismarkkinoiden ja -kustannusten nousun nakokul-
masta vaikeita elementteja, kuten valtion lupa- ja valvontaviraston yllapitama rekisteri paavastuullisille
toteuttajille seka erityisten tarkeiden tyovaiheiden nayttokokeet. Vaihtoehdon 1 osalta on perusteluissa
pohdittu kuinka pakottavaksi tuotu 5 vuoden takuuaika vaikuttaisi rakennuttamisen kustannuksiin, mutta
jatetty huomioimatta kuinka paljon edelld mainitut rekisterit ja niiden my6ta automaattisesti syntyva kil-
pailun rajoittaminen vaikuttaisivat kustannuksiin.

Ongelmallinen on lisdksi halu puuttua hankkeen toteutusaikaan lainsaadannoélla. Hankkeissa ei ole mah-
dollista riidattomasti kirjata, mika on riittdva rakennusaika erilaisiin hankkeisiin varsinkin, kun
rakentamisen tavat kehittyvat jatkuvasti. Lisaksi on huomattava, etta rakentamisen tuottavuuskehitys
on ollut erittdin vahaista viimeisten vuosikymmenien aikana. Laadun kannalta katsottuna haaste ei ole
hankkeeseen varattu aika vaan se, miten aika kaytetaan. Mikdan aika ei riita, jos tekeminen suunnitel-
laan huonosti. Heikon tuottavuuskehityksen jatkamiselle ei saa antaa mandaattia laadun parantamisen
varjolla.

RAKLIn ndkemys vaihtoehdosta 2:

Vaihtoehto 2 on pitkalti vaihtoehdon 1 muunnos, jossa kaikesta voi kuitenkin sopia toisin. Hyvana puolena
vaihtoehdossa 2 voi nahda kilpailua rajoittavien urakoitsijarekistereiden ja nayttékokeiden puuttumisen.

Haasteena vaihtoehdon 2 osalta on kuitenkin, ettd muutos nykytilanteen lain mukaisiin vastuisiin ja vas-
tuuaikojen kaytantoihin voisi olla minimaalinen, kun kaikesta voisi kuitenkin sopia toisin. Haasteena on
lisaksi, ettei vaihtoehto 2 muuta muiden osapuolten kuin pdavastuullisen toteuttajan vastuiden jakautu-
mista, jolloin osapuolten vastuut jadvat nykylain mukaiselle tasolle.

RAKLIn ndkemys vaihtoehdosta 3:

Vaihtoehto 3 toteuttaa RAKLIn ajatusta kohdennetusta vastuusta eli vastuu olennaisten teknisten vaati-
musten osalta kohdistuu siihen, mihin kullakin hankkeen osapuolella on mahdollisuuksia vaikuttaa. Sa-
malla vastuu menisi ldpi koko hankeketjun kohdistuen olennaisiin teknisiin vaatimuksiin. Ndhddksemme
vaihtoehto 3 sailyttaisi toteutusmuotojen vapauden nykyisen kaltaisena ja parantaisi rakentamisen laatua
tuomalla viiden vuoden vastuun koko hankeketjuun sopimusvelvollisuuksien mukaisesti. Vaihtoehdossa
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3 voidaan tarpeen mukaan sopia vastuun jakamisesta lain saannoksia tadydentavasti kuhunkin hankkee-
seen sopivalla tavalla.

Naemme lisdksi, ettd vaihtoehto 3 olisi esitetyista vaihtoehdoista kustannustehokkain tapa parantaa ra-
kentamisen laatua vastuiden kautta, koska periaate jokaisen vastuuta suoritustensa osalta vahentaisi pai-
netta erilaisten laadunvalvontaresurssien lisddantymiseen hankkeiden osalta.

Vaihtoehdossa 3 on selkedd muutosta nykytilaan myos siina, ettad seka paatoteuttajalla hankkeen raken-
nustyon toteutuksen osalta ettd uudella sdantelylla paasuunnittelupalvelun tarjoajasta hankkeen suun-
nittelutyon osalta olisi kyseisten kokonaisuuksien osalta yhteensovittamisesta vastuu. Paasuunnittelijan
roolissa toimivalle ei nykylain puitteissa toteudu vastuu hankkeen suunnitelmien yhteensovittamisesta.

Paasuunnittelijaa koskevaa pykalaehdotusta olisikin hyva tarkentaa ajatuksella siitd, ettd paasuunnittelija
vastaa paitsi nyt pykalaehdotuksessa mainitun rakentamisen suunnittelun kokonaisuudesta myds suun-
nittelun ja suunnitelmien yhteensovittamisesta.

Hyvaa on myos, ettad vastuu sidottaisiin vahvemmin suunnitteluorganisaatioihin uuden paasuunnittelu-
palvelun tarjoajan roolin kautta. Vaihtoehdoissa 1 ja 2 vastuu suunnittelun kokonaisuudesta on paato-
teuttajalla, joka on riski tilaajan sopimusvapauden ja kustannusten lisaantymisen nakékulmasta.

Lisaksi paatoteuttajan vastuu suoritusvelvollisuuksien yhteensovittamisesta rakennustydémaalla luo paa-
toteuttajalle intressin olla aktiivinen tyémaan eri osapuoliin.

Rakennushankkeeseen ryhtyvan vastuu olennaisista teknisistd vaatimuksista esitetdan ristiriitaisesti py-
kaldluonnoksessa ja pykalan perusteluissa. Pykalaluonnoksen mukaan rakennushankkeeseen ryhtyvalla
olisi nykyista lakia kevyempi huolehtimisvelvollisuus, kuten vaihtoehdoissa 1 ja 2. Perusteluosuuden mu-
kaan lopullinen vastuu rakennushankkeen toteutuksesta olisi lain mukaan rakennushankkeeseen ryhty-
valla, kuten nykyaankin.

Kaikissa esitetyissa vaihtoehdoissa on kasittadksemme tarkennettavaa muun muassa takuun ja vastuun
kasitteiden seka kohdistumisen osalta.

Jatkossa olisi selvitettava vaihtoehdon 3 vaikutukset rakennushankkeiden kustannusten maaraytymi-
seen ja tarkennettava olennaisten teknisten vaatimusten kokonaisuus verrattuna nykyisen lain sisaltoon.
Olisi syyta ottaa huomioon olennaisten teknisten vaatimusten aiheuttamien vastuiden kokonaisuuksien
vaikutukset markkinatilanteeseen ja kilpailun rajoittuminen pitkalla aikavalilla. Selvityksissa olisi lisaksi
otettava huomioon, miten luotaisiin toimivat vakuutusmarkkinat kattamaan 5 vuoden vastuuaika.

RAKLIn ndkemys kysymykseen valvojan vastuun sadtamisesta

Emme nae tarpeellisena valvojan sdantelyn lisddmisesta lakiin, koska laadunvalvonnan maaraa hankkeissa
halutaan sdataa hankekohtaisesti. Valvojan vastuun kirjaaminen lakiin saattaa lisdksi luoda epéaselvyytta
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vastuun kohdentumiseen, esimerkiksi paatoteuttajan ja valvojan valisessa suhteessa. Laki mahdollistaisi
kuitenkin edelleen valvontasopimusten tekemisen.

RAKLI ry

Mikko Somersalmi
Tekninen johtaja
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