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Eduskunnan hallintovaliokunnalle

Aihe: HE 248/2020 vp, Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi pelastuslain 105 ja 109 §:n muuttamisesta

LAUSUNTO

RAKLI ry kiittda mahdollisuudesta lausua otsikon asiassa. RAKLIn jasenet ovat asuntojen, toimitilojen ja infra-
struktuurin omistajia, rakennuttajia ja kayttdjia tai ndaiden ammattimaisia edustajia. Jassenemme investoivat
rakennetun ympariston uudis- ja korjaushankkeisiin vuosittain 5-10 mrd €. RAKLIn jdsenten omistamien ra-
kennusten pinta-ala on arviolta 97,7 milj. m2.

Yleiset kommentit hallituksen esitykseen

Hallituksen esitys sisaltdaa saannoksen, jonka mukaan alueen pelastusviranomaisella olisi toimivalta maarata
pykaldssa tarkoitetun rakennuksen tai rakennelman omistaja hankkimaan ja pitdmaan toimintakunnossa uu-
den laajakaistaisen viranomaisviestintapalvelun kaytettavyytta varmistavia laitteita omistamassaan rakennuk-
sessa tai rakennelmassa. Esitykselld halutaan turvata siirtyminen laajakaistaiseen viranomaisviestintdpalve-
luun vuoden 2025 loppuun mennessd. Laajakaistainen viranomaispalvelu korvaa nykyisin kdytdssa olevan
VIRVE — viranomaisverkon.

Rakentaminen, asuminen ja kiinteistdn omistaminen on Suomessa erittdin kallista. Tasta kertovat useat kan-
sainvaliset tilastot ja muun muassa RAKLIn teettamat tutkimukset kaavamaaraysten ja rakennusmaaraysten
kustannusvaikutuksista. Haaste on, ettd rakentamiseen ja kiinteiston omistamiseen kohdistuvien saaddsten
kustannusrasitusta katsotaan useasti vain yksittdisen saadoksen kannalta ja vain nykyhetken kannalta. Koko-
naisuuden ymmarrys kustannusten vaikutuksista puuttuu. Voimassa olevassa hallitusohjelmassakin on kir-
jaus rakentamisen kustannusten hillitsemisesta.

Esityksen kohdassa “7. Sdanndskohtaiset perustelut” todetaan: “Sdanndksen nojalla annettavat maaraykset
kohdistuisivat samoihin rakennuksiin ja rakennelmiin kuin nykyisinkin, eikda saannoksen soveltamisalaa ole
talta osin tarkoitus muuttaa. Kohteita, joihin maarays voitaisiin antaa, olisivat siten esimerkiksi kauppakes-
kukset, sairaalat, satamien terminaalirakennukset, lentoasemat, yksityiset teollisuushallit, tietyt julkishallin-
non tilat sekd metro. Sen sijaan esimerkiksi asuinrakennuksien ei ole paasaantoisesti katsottu kuuluvan saan-
noksen soveltamisalaan.” RAKLIn saamien tietojen mukaan pelastusviranomaiset ovat kuitenkin maaranneet
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VIRVE — verkkoja asennettavaksi myos useisiin asuintaloihin ja naihin liittyviin tiloihin. Siksi esitykselld on vai-
kutusta myds asumisen kustannuksiin.

RAKLI ymmartaa tarpeet muuttaa pelastuslakia viestintatapojen muuttuessa tarkedn pelastusviranomaisten
toiminnan varmistamiseksi. Kritisoimme kuitenkin vahvasti toteutustapaa, jolla hallituksen esityksessa halu-
taan kohdistaa kustannukset laajakaistaisesta viranomaisviestintapalvelusta yksinomaan itse viestintdatapah-
tumasta irralliselle osapuolelle eli kiinteiston omistajalle. Hallituksen esitys myos aliarvioi lakimuutoksen kil-
pailullisia vaikutuksia teleoperaattoreiden toimintaan ja taloudellisia vaikutuksia kiinteistonomistajille seka
valittdmien investointien etta elinkaarikustannusten osalta. Kiinnitamme erityisesti huomiota siihen, etta
kiinteiston omistamiseen kohdistetut lisakulut paatyvat lopulta kiinteistdjen kayttajan esimerkiksi asukkaan
maksettavaksi.

Suunniteltua viranomaispalvelua kadytettaessa viestintatapahtuman osapuolia ovat verkkoa kayttava viran-
omainen ja verkkopalvelun tarjoava verkko-operaattori, ei kiinteistonomistaja. Eriyttamalla palvelun maksaja
ja siita hyotyvat osapuolet toisistaan joudutaan tilanteeseen, jossa viestintdtapahtuman osapuolien intres-
seissa ei kaytdannossa ole huolehtia verkon toteuttamisen kustannustehokkuudesta. RAKLI esittdakin, etta
viranomaispalvelun rakentamisesta syntyvien kustannusten jakautumisen tulisi noudattaa esityksen koh-
dassa 5 (Muut vaihtoehdot) esitettya tapaa kustannusten jaosta kiinteistonomistajan ja VIRVE 2.0 toteutuk-
sen kilpailutuksen voittaneen verkko-operaattorin kesken. Tuossa kustannustenjakotavassa kiinteiston pas-
siiviset toistimet kuuluisivat kiinteistonomistajan kustannuksiin ja aktiiviset laitteet verkko-operaattorin kus-
tannettavaksi. Tama vastaisi nykykaytantoja viestintapalvelujen toteutuksesta kiinteistdissa. Vaihtoehtoisesti
taytyy olla muu tapa jakaa kustannuksia oikeudenmukaisemmin osapuolien kesken esimerkiksi siten etta vi-
ranomaisella olisi my&s kustannusvastuuta verkon rakentamisesta kuten nykyaan kaytannossa on VIRVE -
verkon laitteistojen osalta.

Viestintdverkkojen ja siihen liittyvan teknologian kehitys on erittdin nopeaa. Tarkasteltaessa tarvittavan pal-
velun kustannuksia on puhuttava myos elinkaarikustannuksista. Kuinka monta kertaa palvelun mahdollistava
laitekanta joudutaan uusimaan tietylla aikavalilla palvelun tarpeiden ja viestintdateknologian muuttuessa.
Mika on sisdverkon laitteiden elinkaariodotus? Kiinteistojen omistajilta kerattyjen kokemusten mukaan lait-
teiden elinkaariodotus on suhteellisen lyhyt ja oletus on, etta elinkaaret laitteiden osalta tulevat vain lyhene-
maan. Hallituksen esityksessa myos viranomaispalvelun kustannukset sisdverkon laitteiden yllapidosta on
kohdistettu yksinomaan kiinteistonomistajalle. Tasta nakokulmasta ei ole todellakaan tarkoituksenmukaista
taloudellisten vaikutusten arvioinnissa tarkastella vain yksittdista hetkea kuten hallituksen esityksen kappa-
leessa "4.2. Paaasialliset vaikutukset” on nyt tehty. Verkkopalvelun yllapidon osalta esityksessa on huomioitu
vain maksettavaksi tuleva tietoliikennekorvaus.

Viestintateknologiaan liittyvilld linjauksilla on pitkdaikaisia vaikutuksia teknologian kehittyessa jatkuvasti ja
aiheuttaen siten jatkuvan laitteiden paivitystarpeen. Ei voi olla niin ettad rakennuttajat ja kiinteistonomistajat
laitetaan taman teknologisen kehityksen maksajiksi, vaikka kyse on viestinnan valittdjien eli operaattoreiden
ydinliiketoiminnasta. Kustannusten taytyy kohdistua siihen tapahtumaan mihin ne kuuluvat eli mobiilitekno-
logian ja -laitteen kayttoon. Viestintateknologian laitteen kaytossa toiminta perustuu kuitenkin laitteen kayt-
tajan ja operaattorin valiseen sopimukseen. Kiinteistonomistaja ei ole verkko-operaattori.

RAKLI nakee, ettd esityksessa on osittain aliarvioitu lakiesityksen vaikutusta operaattorien valiseen kilpailuti-
lanteeseen. Hallituksen esityksen mukaisella toimintamallilla tuetaan kdytanndssa Suomen Erillisverkot Oy:n
viranomaispalveluverkon toteutuskilpailun voittaneen kaupallisen verkko-operaattorin toimintaa ja nostetaan
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muun muassa asumisen kustannuksia, kun verkkoinvestoinnit tulevat toteutettaviksi asumiseen liittyvissa
verkkopalvelun vaativissa tiloissa. Kohteissa, joissa on todennakoistd, etta viranomainen asettaa viranomais-
palvelun toimivuudelle vaateita, ei viranomaispalvelun alustana toimivalla operaattorilla ole halua tehda kuu-
luvuutta omalla kustannuksellaan, vaan verkko-operaattori jad odottamaan paikallisen pelastusviranomaisen
paatosta kulujen kohdentamiseksi yksinomaan kiinteistonomistajalle. Naita kohteita on valtaosa viranomais-
verkon toteutuksen vaativista kohteista. Kilpailutilanteen heikkeneminen tulee ndkymaan kasvavina kustan-
nuksina erityisesti kohteissa, joissa operaattoreilla ei ole viahaisen kaupallisen kiinnostuksen takia kiinnostusta
osallistua kiinteistojen sisdverkkojen toteutukseen. Samoin kaupallisissakin kiinteistdissa vuokralaisena olevat
yritykset ohjautuvat helposti kdyttamaan viranomaispalvelun tarjoavan verkko-operaattorin palveluja niissa
kiinteistoissa joihin viranomaispalvelu maarataan. Vaikka kyseisessa yksittdisessda kohteessa kayttd olisikin
kohteessa sijaitsevalla yritykselld vahaista, niin samalla yrityksella voi olla toimintaa useassa toimipaikassa ja
tuo ohjaa yrityksen liittymasopimukset laajemminkin viranomaispalvelun verkko-operaattorille.

Nykyisessa tilanteessa kiinteistdomistaja on voinut vapaasti kilpailuttaa kiinteiston kaupallisen matkapuhelin-
palvelun tarjoajan. Hallituksen esityksen mukaisessa tilanteessa viranomaispalvelun toteuttajalla olisi vahva
kilpailullinen etulydntiasema kiinteistdssa kiinteistonomistajan kustannuksella toteutetun viranomaispalvelun
mahdollistavan verkon myota. Kilpailuasetelma kiinteiston muun viestintaverkon toteutuksesta ei olisi enda
tasapuolinen.

Suomeen on lisdksi muodostunut operaattoreista riippumattomia toimijoita, jotka suunnittelevat ja toteutta-
vat Virve sisakuuluvuusratkaisuja. On todennakaoistd, etta Virve sisaverkkojen rakentaminen havida nailta toi-
mijoilta kokonaan ja kaikki rakentaminen ohjautuu viranomaispalvelun toteutuskilpailun voittaneelle verkko-
operaattorille. Tama on omiaan vahentamaan kilpailua verkkopalvelujen rakentamisesta ylipaataan.

Kilpailullisesti ndemme lisaksi ongelmaksi, kuinka seuraavalla viranomaispalvelun kilpailutuskierroksella kil-
pailutilanne voisi olla kaikille verkko-operaattoreille tasapuolinen, kun viranomaisverkon toteuttamiseen ole-
massa olevat komponentit kiinteistoissa ovat jo yhden operaattorin asentamia ja tdman toiminnalle sopivia.

Huomautamme kiinteistdjen sisdverkkojen rakentamiseen liittyen, etta esityksessa kasitelty asia ei todella-
kaan ole vain yksittdinen paatos vaan paatoksella linjataan tapaa, jolla rakennuksien sisdaverkkoja toteute-
taan. Paatokseen tullaan vetoamaan muissa yhteyksissa, kun puhutaan toteutuksen kustannustenjaosta.
Kiinteistojen sisdaverkkojen rakentaminen on kiistanalainen kysymys viestintateknologian muuttuessa suun-
taan, jossa yha useampaan rakennukseen tarvitaan sisaverkko matkapulin kuuluvuuden varmentamiseksi.
RAKLIn jaseniltaan kuulemien viestien perusteella verkko-operaattorit ovat jo nyt haluttomia keskustele-
maan sisdverkkojen kustannusten jaosta oikeudenmukaisesti eri osapuolien kesken vaan odottelevat mie-
luummin esityksen toimintamallin kaltaisia viranomaismaarayksia asiaan liittyen. Esityksen kaltaisilla linjauk-
silla ajetaan kiinteiston kayttajat eli esimerkiksi asuinrakennuksien asukkaat kustantamaan verkkojen raken-
taminen sen sijaan ettd kustannukset kohdistuisivat reilusti ja oikeudenmukaisesti viestintateknologian ja -
palvelujen kayttoon. Tahdenndamme ettd ei ole todellakaan kohtuullista, etta kiinteiston omistajat ovat mak-
sajia kiinteistojen kayttdjien nopeasti muuttuville tarpeille kdyttaa uutta viestintateknologiaa. Ei kai millaan
muullakaan toimialalla edellyteta tukemaan toisen alan eli tassa tapauksessa kaupallisten teleoperaattorei-
den liiketoimintaa ilman mitdan vaikutusmahdollisuutta kustannusten kehittymiseen nopeasti muuttuvassa
kokonaisuudessa. Ottaen huomioon viestintateknologian nopean kehityksen on todennakaoista, etta viestin-
tapalvelun verkkojen paivitykselle nahdaan hyvin nopeasti uusia paivitystarpeita, josta seuraa yha uusia kus-
tannuksia. Siksi olisi erittdin tarkeaa, etta nyt tehtavat linjaukset toteutuksien kustannuksien jaosta olisivat
tasapuolisia ja oikeudenmukaisia.
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Oikeudenmukaisella kustannusten jaolla nyt kyseessa olevan viranomaispalvelun rakentamisen osalta annet-
taisiin viesti, ettd vastuu sisdaverkkojen rakentamisesta tulee laajemminkin jakautua tasapuolisesti. Kustan-
nustaakkaa ei pitdisi osoittaa vain yhdelle osapuolelle.

Yksityiskohtaiset kommentit hallituksen esitykseen

Hallituksen esityksessa todetaan kohdassa ”4.2. Padasialliset vaikutukset” etta ”laitehankinnoista rakennuk-
sen ja rakennelman omistajalle maksettavaksi tulevat kustannukset nousisivat jonkin verran suhteessa VIRVE
1.0 verkon toteutukseen. RAKLIn haastattelemien asiantuntijoiden mukaan kustannusnousu verrattuna nyky-
tilanteisiin olisi erityisesti ei kaupallisesti kiinnostavien kohteiden kuten asuintalojen ja niiden pysakointitilo-
jen osalta kymmenia prosentteja verrattuna nykytilanteeseen. Ei ole todellakaan kohtuullista, ettd ainoas-
taan kiinteiston omistajat ja siten esimerkiksi asuminen laitetaan yksin verkkojen toteutuksen kustantajaksi.

Esityksen kohdassa ”4.2. Paaasialliset vaikutukset” todetaan: “Sen sijaan sisdverkon passiivisia komponent-
teja olisi Suomen Erillisverkot Oy:n arvion mukaan todennakoisesti mahdollista hyédyntdaa myos verkko-ope-
raattorin vaihtuessa. On myos huomioitava, etta aktiivilaitteiden kayttoika on joka tapauksessa noin kymme-
nen vuotta, jolloin osa laitteiden uusimisesta olisi joka tapauksessa tehtava ilman kyseessa olevaa muutosta-
kin.” RAKLIn jaseniston kokemuksien mukaan passiivisten verkkolaitteiden hyédyntamismahdollisuus toteu-
tuu harvoin. Verkko-operaattoreiden intressissa on hyvin harvoin suunnitella kaikkien operaattoreiden kayt-
toon soveltuvia laitteita. Tata elinkaarikustannuksien kannalta jarkevaa toimintamallia voitaisiin tukea jaka-
malla verkkopalvelun toteuttamisen kustannuksia eri osapuolien kesken.

Hallituksen esityksessa kohdassa ”5. Muut vaihtoehdot” todetaan ettd, "Yksi vaihtoehto kustannusten jaossa
olisi, ettd rakennuksen tai rakennelman omistajan maksettavaksi tulisivat sellaiset sisdverkon passiiviset
komponentit, jotka olisivat lahtokohtaisesti kaikkien verkko-operaattoreiden hyddynnettavissa ja kilpailutuk-
sen voittaneen verkko-operaattorin maksettavaksi tulisivat sellaiset aktiivilaitteet, jotka olisivat verkko-ope-
raattorikohtaisia. “"RAKLI toteaa, etta talla vaihtoehdolla kustannustenjako verkon komponenteista vastaisi
parhaita nykykaytanteita. Kyseisella vastuiden jaolla kiinteistonomistaja voisi toteuttaa sisaverkon passiiviset
komponentit siten, etta ne olisivat kaikkien operaattorien kaytettavissa ja hyodyttaisivat siis verkkopalvelun
kilpailutuksen tasapuolisuutta.

Hallituksen esityksessa todetaan lisdksi kyseisestd “5. Muut vaihtoehdot” kohdan kustannustenjaosta eri osa-
puolien valilla: "Tama on kuitenkin mahdollista lainmuutoksen jalkeenkin, jos rakennuksen omistaja ja tele-
operaattori toteuttavat sisaverkon oma-aloitteisesti. Sopimukseen perustuvalla ratkaisulla voidaan sopia kus-
tannustenjaosta seka edistaa rakennettavan infran yhteiskaytettavyytta ”. RAKLIn jaseniltdan kerdamien ko-
kemuksien mukaan oma-aloitteisuus sisaverkkoratkaisujen toteuttamiseen verkko-operaattorien puolelta ei
kdytannossa tule tapahtumaan niissa pelastusviranomaisen maarayksen kohteena olevista rakennuksista ja
rakennelmista, jotka ovat kaupallisesti vihamerkityksellisia (eli 80—90 prosentissa). Kyseisissa kohteissa kil-
pailutuksen voittanut operaattori tulee aina odottamaan, kunnes viranomainen maaraa verkon rakentami-
sen, minka toteuttaminen rahoitetaan sen jalkeen tadysin kiinteistonomistajalla. Verkko-operaattoreilla ei ole
mitaan intressia lahted oma-aloitteisesti kehittamaan viranomaispalvelua palvelevaa verkkoa, jos kohde ei
ole kaupallisesti kiinnostava ja jos on vdhankaan mahdollista, etta viranomaismaarayksen jalkeen kiinteiston-
omistaja joutuu maksamaan kaikki kustannukset. Verkko-operaattoreiden haluttomuudelle ratkaista erityi-
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sesti vdhemman kaupallisesti kiinnostavien asuinkiinteistdjen kuuluvuusongelmia ei tulisi antaa lisamandaat-
tia. Mikali olisi tiedossa, ettd viranomaispalvelun rakentamisessakin kustannukset jaetaan oikeudenmukai-
sesti ja tasapuolisesti huomioiden verkko-operaattorin osuus, niin talla rohkaistaisiin myos vapaaehtoiseen
sopimiseen perustuvia toimintamalleja.

Hallituksen esityksessa tulisi lisaksi tarkemmin maaritella mita rakennuksia ja tiloja viranomaisvelvoitteen
maaraytyminen todellisuudessa koskee. Maaritys on nyt jatetty tasolle "rakennuksia tai rakennelmia, joissa
on tavanomaista suurempi henkildturvallisuusriski". Maaritelma on aivan liian avoin, eika sita sidota miten-
kaan rakennustyyppeihin. Tietojemme mukaan tuota maaritelmaa tulkitaan tallakin hetkellad hyvin eri tavoin
paikallisten pelastusviranomaisten toimesta. Esimerkiksi paakaupunkiseudulla on jouduttu rakentamaan use-
ampiin asuinkerrostaloihin viranomaisverkon sisdkuuluvuus myos kaikkiin asuntoihin ja toisissa tapaukissa
verkon rakentaminen on kohdistettu pelkdstaan maanalaisiin autohalleihin. Maaradysten tulee olla kaikille
toimijoille ennakoitavia niiden aiheuttamien kustannusten vuoksi.

RAKLI ry

Mikko Somersalmi
Tekninen johtaja
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