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Luonnos hallituksen esitykseksi rakentamislain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto

Lausuntopalaute lyhytvuokrausta koskeviin séannoksiin

Lausunnon antajasta

Kiinteistonomistajat ja rakennuttajat Rakli ry kokoaa yhteen kiinteistoalan ja rakennuttamisen
vastuulliset ammattilaiset. Jissenemme ovat asuntojen, toimitilojen ja infrastruktuurin omistajia,
rakennuttajia ja kayttajia seka ndaiden ammattimaisia edustajia. Jasenemme investoivat rakennetun
ympariston uudis- ja korjaushankkeisiin vuosittain 5-10 mrd. €. Raklin jasenten omistama
kiinteistokanta Suomessa on noin 100 milj. m2.

Lausuntopalaute lyhytvuokrausta koskeviin sdannoksiin

Lyhytvuokrausta koskevan esityksen taustalla on hallitusohjelman kirjaus, jonka mukaan asuntojen
vuokrausta seka majoitusliiketoimintaa koskevaa lainsdaadant6a selkeytetdadan vastaamaan
nykypdivan tarpeita ja kaytantoja. Lisaksi hallitusohjelmassa on todettu, etta lyhytaikaisen
vuokraustoiminnan edellytykset varmistetaan, mutta mahdollistetaan samalla nykyista parempi
puuttuminen havaittuihin ongelmiin.

Rakli pitda tarkeana, ettd asumisen, majoittumisen ja lyhytvuokrauksen maaritelmat tehdaan lain
tasolla. Piddmme esityksessa ehdotettua sadntelya lyhytvuokrauksen osalta ldhtokohtaisesti
toimivana. Ehdotettu sdantely selkeyttda nykytilannetta ja varmistaa lyhytaikaisen
vuokraustoiminnan edellytyksid, mikd on hyva asia jakamistalouden nakokulmasta. On my0s tarkeaa,
ettd sdantelyssa otetaan huomioon kuntien erilaiset tilanteet majoitustarpeiden osalta.

Rakli kiinnittaa kuitenkin huomioita esityksen osalta vield seuraaviin seikkoihin. Lyhytvuokrauksen
osalta on tarkeaa ottaa huomioon kilpailu- ja veroneutraliteetti majoitus- ja hotellitoimintaa
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harjoittaviin yrityksiin nahden. Lyhytvuokraustoiminta ei saa mydskaan olla este kaavoittaa majoitus-
ja hotellikiinteistoja.

Lisaksi Rakli pitaa tarkeana, etta asuinhuoneiston vuokrauksesta annettua lakia ja asunto-
osakeyhtidlakia uudistettaessa parannetaan keinoja, joilla vuokranantajat ja asunto-osakeyhtitt
voivat puuttua asumisesta ja lyhytvuokrauksesta aiheutuviin hairiétilanteisiin.

On vélttamatonta, etta nyt esitetyn sdantelyn vaikutuksia sen voimaantulon jdlkeen seurataan ja
arvioidaan. Sdantelya on muutettava, mikali havaitaan, etta se ei ole toimivaa aiheuttaen esimerkiksi
haittaa markkinoihin seka majoitus- ja hotellitoimintaa harjoittaviin yrityksiin ja/tai lisaten asumisen
héiriditilanteita.

Tulisiko lyhytvuokrauksessa vapaa-ajanasuntoihin (moékkeihin) soveltua eri sadnnoékset kuin vakituisessa
asuinkadytossa oleviin asuinrakennuksiin ja asuntoihin?

Lausuntopalaute rakennusten energiatehokkuutta koskeviin sdannoksiin

Esityksessa todetaan ldhes nollaenergiarakennuksesta ja paastottomasta rakennuksesta:

”11 §. Lahes nollaenergiarakennus. Pykalan viittaus direktiiviin 2010/31/EU paivitettaisiin
viittaukseksi uuteen rakennusten energiatehokkuusdirektiiviin (EU) 2024/1275. Pykalaan lisattaisiin
direktiivin 2 artiklan 3-kohdan mukainen vaatimus siita, etta rakennuksen energiatehokkuus ei voi
olla huonompi kuin jasenvaltioiden direktiivin 6 artiklan 2 kohdan mukaisesti ilmoittama vuoden
2023 kustannusoptimaalinen taso seka tiukentava vaatimus siita, etta lahes olematon tai erittdin
vahdinen energiantarve.”

”11 a § Paastoton rakennus Paastottomalla rakennuksella tarkoitetaan rakennusta, jolla on erittain
korkea energiatehokkuus, sellaisena kuin se on maaritettyna rakennusten energiatehokkuudesta
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2024/1275 liitteen | mukaisesti, jonka
energiantarve on olematon tai erittdin alhainen, joka ei aiheuta fossiilisten polttoaineiden
hiilidioksidipaastoja paikan paalla ja joka aiheuttaa olemattoman tai hyvin alhaisen maaran kaytosta
syntyvia kasvihuonekaasupaastoja”

Esityksen kohdassa 4.2. (Pdaasialliset vaikutukset) todetaan pykaliin 11 (Idhes nollaenergiarakennus)
ja 11 a (paastoton rakennus) lisdksi seuraavaa:

"Yleiselld tasolla voidaan todeta, ettd paastottoman rakennuksen ja lahes nollaenergiarakennuksen
erot eivat ole suuria eivatka ne aiheuta merkittavia kustannuksia rakennushankkeeseen ryhtyvalle.”
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Esityksen vaikutuksen arvioinnissa viitattuun kustannustehokkuuteen sisaltyy oletus, etta lahes
nollaenergiarakennuksen ja padstottoman rakennuksen energiatehokkuusvaatimusten
saavuttamiseksi rakennushankkeeseen ryhtyva voi hyédyntaa kaikkein kustannustehokkaimpia
keinoja energiatehokkuutta todentavan E-luvun alentamiseksi. Tahdn olennaisesti vaikuttavat asiaan
liittyvat energiatehokkuutta ja energiatehokkuuslaskentaa ohjaavat valtioneuvoston ja
ympadristoministerion asetukset, joista monia uusitaan osana rakennusten
energiatehokkuusdirektiivin (EPBD) kansallista toimeenpanoa. Rakli pitda tarkedna, etta
kustannustehokkuus huomioidaan erityisesti asetustasolla. Kokonaisuuteen liittyvat keskeisella
tavalla esimerkiksi energiamuotokertoimet, jotka ovat olennainen osa energiatehokkuuden
osoittamista E-lukulaskennan kautta. Energiamuotokertoimet eivat nykyisilla tasoilla ja suhteilla
toisiinsa tue kustannustehokkaimpia keinoja E-luvun pienentamiseksi. Rakli edellyttas, etta
kustannustehokkuus otetaan huomioon nimenomaan rakennusten energiatehokkuusdirektiivin
toimeenpanoon liittyvien asetusten ja energiamuotokertoimien paivityksien valmistelussa.

Paastottoman rakennuksen kokonaisuutta ajatellen kdayton aikaiseen energiankulutukseen liittyva
padstottomyys toteutuu suomalaisessa rakennuskannassa jo pitkalti energiantuotannon
paastottomyyden kautta. Sahko ja myos kaukolampd ovat jo ldhes paastottéomia, kun rakennusten
energiatehokkuusdirektiivin toimeenpanoon liittyvat sadadokset tulevat voimaan. Suomalaisessa
rakennuskannassa suurempi merkitys on talléin energian kulutuksen ajoittamisella kuin
absoluuttisella rakennuksen loppuenergiankayton vahentamiselld. Rakli edellyttaa, etta
padstottoman rakennuksen energiatehokkuusvaatimusten tasot tulee kansallisessa kehyksessa
asettaa mahdollisimman kustannustehokkaalle tasolle direktiivin minimivaatimusten mukaisesti.

Esityksessa todetaan uusiutuvan energian kaytostd rakennuksissa osana muutosta rakentamislain 14
§:3aan:

”RED Il -direktiivista johtuva muutos rakentamislain 14 §:33n nostaa vaatimuksen uusiutuvan
energian kdytosta rakennuksista 38 prosentista 52 prosenttiin. Talla ei arvioida olevan merkittavia
vaikutuksia uusiutuvan energian osuuden kayttoon rakennuksissa, silld suurin osa uusista ja
laajamittaisesti korjattavista rakennuksista tayttaa tallakin hetkella kyseisen vaatimuksen. Ehdotettu
52 prosenttia perustuu kansalliseen tilastoon ja tasoon, johon sdahko, kaukolampo ja kaukojaahdytys
padsevat tilastollisen tarkastelun perusteella. Vuoden 2023 tilastojen mukaan sahkdn uusiutuvien
osuus oli 52 prosenttia ja kaukolammon uusiutuvien osuus oli vuonna 2023 RED IlI-direktiivin
mukaisesti laskettuna 58 prosenttia”

Suomessa RED -vaatimus toteutuu kaytanndssa automaattisesti. Tama on seurausta pitkaaikaisista
panostuksista energian tuotannon paastottomyyteen. Tama tuloksellinen tyé on huomioitava
saadoksien toimeenpanossa, ja siksi on pidattaydyttava ylimaaraisen hallinnollisen taakan
luomisesta sadntelyn seurauksena. Rakli pitdaa tarkeana, ettd RED:sta tulevan vaatimuksen
osoittaminen taytetyksi tulee tehda mahdollisimman tarkoituksenmukaiseksi ja joustavaksi
rakennushankkeissa. Ylimaardinen hallinnollinen taakka itsestdaan tayttyvan vaatimuksen ymparilla
on alan toimijoiden toimintaa ja kilpailukykya haittaavaa. Rakli esittada, etta lakimuutoksen
perustelumuistiossa tulkintaa ohjataan niin, ettd ainoastaan tilanteissa, joissa vaatimuksen
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tayttyminen olisi kyseenalaista, viranomainen vaatisi sddaddsvelvoitteen osoittamista toteen
esimerkiksi laskelman kautta.

Esityksen pykalassa 37 todetaan aurinkoenergialaitteistojen asentamiseen liittyen:

"Uusi rakennus on suunniteltava siten, ettd siihen on mahdollista jalkiasentaa kustannustehokkaasti
enimmaismaara aurinkoenergialaitteistoja ilman merkittavia rakenteellisia lisdtoimia. Suunnittelussa
on otettava huomioon rakennuksen sijaintipaikan aurinkosateily.”

ja esityksen kyseisen pykalan perusteluissa todetaan:

”Kyse olisi rakennusten energiatehokkuusdirektiivin 10 artiklan toimeenpanosta. Rakennusten
energiatehokkuusdirektiivin 10 artiklan "Rakennusten aurinkoenergia” 1 kohdan mukaan
jasenvaltioiden on varmistettava, etta kaikki uudet rakennukset suunnitellaan siten, etta
optimoidaan niiden aurinkoenergian tuotantopotentiaali sijaintipaikan aurinkosateilyn mukaan, mika
mahdollistaa aurinkoteknologioiden myéhemman asentamisen kustannustehokkaasti. Sdanndksessa
olisi kyse ennakkosuunnittelusta, jolla mahdollistettaisiin aurinkoenergian myéhempi asentaminen.
Suunnittelussa taytyisi ottaa huomioon muun muassa johto- ja putkireitit seka tilavaraukset
esimerkiksi sahkopadkeskukseen, aurinkoenergialaitteistojen kiinnitys ja niistd mahdollisesti
aiheutuva kuorman lisddntyminen seka mahdollinen lumen kinostuminen talviolosuhteissa.
Suunnittelussa tulisi ottaa huomioon myos palo- ja huoltoturvallisuus.”

Esitys ja sen perustelut jattavat auki, mita rakenteellisia lisatoimia ehdotuksessa tarkoitetaan, ja
siten myos esityksen noudattamisen kustannusvaikutukset jaavat auki. Epdselvaa on, tarkoitetaanko
rakenteellisilla lisdtoimilla nykyisin laajasti kdytdssa olevien vesikatoille asennettavien aurinko- ja
aurinkolamporatkaisujen huomioon otettavaa rakennuksien kattorakenteiden ja kestavyytta
suhteessa aurinkojarjestelmaasennuksien seurauksena lisaantyneisiin kuormituksiin, vai onko
tarkoitus viitata muihinkin aurinkovoiman asennus- ja kuormitustilanteisiin. Kehittyvien tekniikoiden
kayttoonotto tuo tarpeelliseksi huomioida monia nakdkulmia asiassa. Markkinoilla on tarjolla jo talla
hetkella esimerkiksi rakennuksien julkisivuelementteihin integroitavia aurinkoenergiaratkaisuja.
Rakli nakee kustannustehokkuus huomioiden, etta esityksessa ei voi jattaa tulkinnanvaraiseksi
minkalaisia rakenteellisia toimia saddosvaatimuksella tarkoitetaan. Rakli edellyttaa
kustannusvaikutuksien rajaamiseksi, etta esityksen perusteluissa viitataan nimenomaan
vesikattorakenteiden kantavuusvaatimuksiin, jotta asia ei jaa tulkinnanvaraiseksi.

Esityksen kyseisen kohdan osalta jaa myos auki, mita tarkoitetaan maaritelmalla
"kustannustehokkaasti enimmaismaara aurinkopaneeleja”. Direktiivissa puhutaan aurinkoenergian
tuotantopotentiaalin optimoinnista. Se ei ole sama asia kuin paneelien enimmaismaaran
asentaminen, jonka lisdksi enimmadismaara on itsessadn epaselva kasite tassa yhteydessa samoin
kuin kustannustehokkuus. Tuotantopotentiaalin optimointia voidaan suhteuttaa esimerkiksi
rakennuksen energiankdyttovaatimuksiin. Emme pida tarkoituksenmukaisena jattda mainittuja
seikkoja niin vahvasti paikallisen tulkinnan varaan kuin se nykyisella esityksella jaisi. Direktiivin
sanamuotoa optimointi tulisi tulkita huomioiden suomalaisen energiajarjestelman tarpeet. Ei ole
tarkoituksenmukaista eika energiajarjestelman kehittamisen kannaltakaan jarkevaa, etta Suomessa
uusien rakennuksien katot katetaan kauttaaltaan aurinkopaneeleilla ja vaikka paneeleita ei

Lausuntopalvelu.fi 4/9



asennettaisikaan niin asentamiseen varautuminen ja suunnittelussa huomioiminen tuo jo itsestdaan
lisakustannuksia esimerkiksi kuormitustilanteisiin varautumisen kautta. Siksi myos kustannuksien
hillitsemisen kannalta on valttamatonta tasmentda mita vaatimuksilla oikein tarkoitetaan.

Rakentamislain 37 §:n mukaan energiatehokkuutta on parannettava rakennuksen
rakentamisluvanvaraisen korjaus- ja muutostyon tai rakennuksen kayttotarkoituksen muutoksen
yhteydess3, jos se on teknisesti, toiminnallisesti ja taloudellisesti toteutettavissa. Onko saanndksen
soveltaminen syyta sitoa rakennushankkeen luvanvaraisuuteen?

On syyta sitoa.
Esityksessa todetaan pykalaa 37 koskien:

"Esityksessa ehdotetaan, ettd jatkossa energiatehokkuuden parantamisvaatimus ei riippuisi siita,
vaatiiko korjaus- tai muutostyo lupaa. Energiatehokkuuden parantamisvaatimus ei riippuisi enaa
ndin ollen siita, kuinka korjaamisen luvanvaraisuuden kynnys olisi tulkittu kunnan
rakennusjarjestyksessa tai yksittdisen hankkeen luvanvaraisuutta harkittaessa.
Luvanvaraisuuskynnyksen poiston myota myos pienemmat remontit tulisivat sen piiriin, etta niiden
yhteydessa tulisi arvioida energiatehokkuuden parantamista.”

ja pykalaa 37 esitetddan muutettavan kyseisen kohdan osalta seuraavasti:

”...Energiatehokkuutta on parannettava rakennuksen korjaus- ja muutostydn tai rakennuksen
kayttotarkoituksen muutoksen yhteydessa, jos se on teknisesti, toiminnallisesti ja taloudellisesti
toteutettavissa.”

verrattuna voimassa olevaan pykalaan 37:

” ...Energiatehokkuutta on parannettava rakennuksen rakentamisluvanvaraisen korjaus- ja
muutostyon tai rakennuksen kayttotarkoituksen muutoksen yhteydessa, jos se on teknisesti,
toiminnallisesti ja taloudellisesti toteutettavissa”

Rakli ei kannata energiatehokkuuden parantamisen vaatimuksen irrottamista korjaus- ja
muutostyossa rakentamisluvanvaraisuudesta. Niin kuin esityksen perusteluissa todetaan, useilla
korjauksilla on joka tapauksessa energiansadstovaikutus. Vapaaehtoisesti energiatehokkuuden
parantaminen liittyy ldhes aina kaikkeen korjaamiseen ja toteutuu muutoinkin, koska esimerkiksi
hankkeet, joissa rakennuksen talotekniikkaa tai vaippaa paivitetaan, johtavat energiatehokkuuden
parantamiseen. Ehdotetulla muutoksella ei saataisi hy6tyjd, mutta vastaavasti se aiheuttaisi paljon
tulkinnallisia epaselvyyksia siitd, milloin vaatimuksen edellytykset on taytetty. Vapaaehtoista
korjaustoimintaa tukevat myos kiinteistoalalla laajasti kdaytOssa olevat energiatehokkuussopimukset,
jotka ovat tarkeassa roolissa EED:n uusien kansallisten energiatehokkuusvelvoitteiden tayttamisessa.
Vapaaehtoisissa energiatehokkuussopimuksissa keskiossa ovat kaiken tasoiset
energiatehokkuustoimet.
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Kun korjaukset toteutetaan luvanvaraisina korjauksina ja esityksessa mainitun ”"4/13 YmA
rakennuksen energiatehokkuuden parantamisesta korjaus- ja muutostdissa” mukaisesti, niin niihin
liittyy rakentamislupaviranomaisen mukainen vahvistus, etta korjaustoimenpiteet ovat lainmukaisia.
Nain ei jaa epaselvaksi onko sadaddksen vaatimuksia noudatettu korjaushankkeessa.

Esityksen seurauksena koskien ei-luvanvaraisia korjauksia syntyisi erittain hankalia tulkinnallisia
kysymyksia taloudellisuuden kynnyksen tayttymisesta. Kun korjausprosessi kytkeytyy
luvanvaraisuuteen kiinteiston omistaja voi luottaa siihen, etta lupaprosessin lapikdynyt rakennus on
korjauksen kokonaisuuden osalta viranomaisprosessissa hyvaksytty. Esitetty muutos voi johtaa
tilanteisiin, jossa esimerkiksi kiinteistokaupan yhteydessa tai sen jalkeen uusi omistaja voisi vedota
lakiin, ja vaittaa etta edellinen omistaja ei ole noudattanut viranomaismaarayksia korjausprosessissa.

Kiinteistdnomistajalle olisi joka tapauksessa ongelma, jos omistaja ei voisi tulkintakysymyksen takia
olla varma onko noudattanut saaddksen vaatimuksia korjaustoiminnassaan. Ehdotettu pykala 37
jattaisi liilan monta kysymysta ja taloudellista riskia kiinteistonomistajan kannalta auki. Liittyisiko
energiatehokkuuden parantamisvaatimus vain toimenpiteen kohteena olevaan rakennusosaan vai
tulisiko asiaa tarkastella laajemmin? Mita tapahtuisi esimerkiksi, jos rakennusvalvontaviranomainen
luvanvaraisen korjauksen yhteydessa ottaisi kannan, etta edellisissa lupakynnyksen alle jadaneissa
korjauksissa sadaddsvaatimuksia ei hanen mielestdaan olisi noudatettu. Syntyisiko riski korjauksien
suorittamisesta uudelleen?

Esitetyn tulkintakysymyksen kaltaisia oikeudellisia ongelmia suhteessa muutoksella saavutettaviin
hyotyihin tulisi ehdottomasti kasitella myods lakiesityksen vaikutuksenarvioinnissa.

My®6s lausunnoilla olevan VN/22817/2024 ”Luonnos hallituksen esitykseksi energiatehokkuuslain ja
erdiden muiden lakien muuttamisesta” pykalien ”3 f § Energiapalvelusopimusten hyodyntamisen
arviointi” ja

”29 g § Energiatehokkaiden rakennusten hankinta” linkitykset rakentamislain 37 pykaldaan puoltavat
Raklin nadkemyksen mukaan ajatusta siitd, etta tulee olla taysin selkeda, milloin korjaustoissa on
otettava huomioon energiatehokkuuden parantaminen ja milloin ei.

Rakli esittdaakin, etta rakentamislain energiatehokkuuden parantamisvaatimus korjaus- ja
muutostoissa kytketaan jatkossakin hankkeen luvanvaraisuuteen.

Lausuntopalaute rakennustuoteasetuksen rikkomisen seuraamussaannéksiin
Ei lausuttavaa

Lausuntopalaute suunnittelutehtdvan kelpoisuuksia koskevaan siirtymasainnokseen
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Koskien seka siirtymasaanndsta etta erityisesti vuoden 2027 alusta voimaan tulevia saannoksia
suunnittelu- ja tydnjohtotehtdvissa toimivien patevyyden toteamisesta Rakli on huolissaan, onko
jatkossa riittavasti pateviksi todettuja resursseja rakentamisen suunnittelu- ja tydnjohtotehtavissa
markkinan vilkastuessa. Rakli pitda huolestuttavana, jos kansantalouden kannalta tarkeat
rakentamishankkeet viivastyisivat patevyyden toteamisen prosessissa ilmenneiden ongelmien takia.
Rakli edellyttaa, ettd ymparistoministerio seuraa kolmansien osapuolien myéntamien
patevyystodistusten maaraa vuoden 2027 alun ja siirtymasdaanndksen paattymisen lahestyessd ja
ryhtyy tarvittaessa toimenpiteisiin markkinan toimivuuden varmistamiseksi, mikali patevien
resurssien puute on ongelma.

Rakli edellyttaa lisaksi, etta siirtymasaanndksesta ja sen tulkinnoista poistetaan
epdjohdonmukaisuudet, jotka estavat Maankaytto- ja rakennuslain aikana pateviksi todettuja
henkil6ita toimimasta suunnittelu- ja tyonjohtotehtavissa rakentamislain tultua voimaan.

Rakli ehdottaa lausunnolla olevaa esitystd muokattavaksi seuraavalla tavalla (ehdotamme
yliviivattuja pdivamaaria poistettavaksi):

Poikkeuksellisen vaativan suunnittelutehtavan kelpoisuusvaatimukset tayttavana pidetaan ennen 1
paivaa tammikuuta 1997 teknillisessa oppilaitoksessa rakennusarkkitehdin taikka kyseiseen
tehtavaan soveltuvan insindorin tutkinnon suorittanutta, jolla on vahintaan kuuden vuoden kokemus
vaativista suunnittelutehtavistd, ja joka on osoittanut patevyytensa 83 §:n mukaisella todistuksella.
Poikkeuksellisen vaativan tyonjohtotehtavan kelpoisuusvaatimukset tayttavana pidetadan ennen 1
paivaa tammikuuta 1998 teknillisessa oppilaitoksessa rakennusmestarin (teknikko) taikka kyseiseen
tehtavaan soveltuvan insindorin tutkinnon suorittanutta, jolla on vahintaan neljan vuoden kokemus
vaativien kohteiden tyonjohtotehtavista, ja joka on osoittanut patevyytensa 87 §:n mukaisella
todistuksella.

Rakli kiinnittaa huomiota, etta siirtymasaannoksen epajohdonmukaisuuksien lisaksi joissain kunnissa
olisi tulkittu rakentamislain siirtymasaannosta 195 §:34a niin, ettei yksin toisen kunnan edellisen
viiden vuoden aikana vastaavaan rakennustyohén myonnetty hyvaksynta riittaisi, mika on taysin
vastoin siirtymasaannoksen alkuperdista ajatusta. Rakli huomauttaa, etta alkuperdinen ajatus oli
yhtendistaa patevyyden toteamisen hyvaksymiskaytanteita ja karsia hallinnollista taakkaa. Rakli
ndkee tarkedna, etta siirtymasaanndksen seka patevyyksien toteamisen osalta on pidettava huolta
siitd, ettd hallinnollinen taakka vahenee patevyyksien toteamisen muuttuvilla kdytanteilla.

Muu lausuntopalaute

Hallitusohjelmassa selkeasti todetaan, ettda EU-sadadoksien toimeenpanolla ei tule aiheuttaa
ylimaaraista hallinnollista taakkaa eika kustannuksia. Rakennusten energiatehokkuusdirektiivin
toimeenpano on erittdin tarkea suomalaisen kiinteistémarkkinan kilpailukyvyn kannalta. Kaikki
kansalliset tulkinnat, joilla pyritddan helpottamaan direktiivin implementoinnista aiheutuvia
kustannuksia, tulee ottaa kayttéon. Rakli nakee tarkedana huomioida sen, etta direktiivin teksti on
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jasenmaata velvoittava, mutta komission antamat ohjeet ovat vain ohjeluonteisia eivatka siis ole
jasenmaita velvoittavia. Direktiivin toimeenpanossa tuleekin muodostaa kansalliset tulkinnat
velvoittavan direktiivin tekstin perusteella. Suomalainen kiinteistokanta on lahtokohtaisesti hyvalla
tasolla energiatehokkuuden suhteen ja kansallisesti on panostettu paljon energiantuotannon
vahahiilisyyteen. Olemme myos hyvalla tasolla séhkdautojen latausinfrastruktuurin edistamisessa.
Nyt saavutettu tilanne on hyddynnettava pitamalla huolta kiinteistomarkkinamme kilpailukyvysta.
Sdadosmuutoksilla ei tule aiheuttaa turhaa hallinnollista taakkaa ja kustannuksia. Energian
muuttuessa paastottomaksi joudutaan tilanteisiin, jossa materiaali-intensiivisilla korjauksilla voidaan
aiheuttaa enemman paastoja kuin sadstaa energian kayton vahenemisen kautta.

Rakli toteaa, etta direktiivin toimeenpanossa on erittdin tarkeaa seurata myds muiden jasenmaiden
direktiivin implementointiprosessia. Sdadoksien implementoinnilla on suora vaikutus suomalaisen
kiinteistomarkkinan kilpailukykyyn suhteessa eurooppalaisiin verrokkeihin.

Esityksessa todetaan liittyen pykalaa 42 koskeviin ehdotettuihin muutoksiin:

”Rakentamislain niin sanotun korjaussarjan, eli paaministeri Petteri Orpon hallituksen
rakentamislakiin tekemien muutosten myo6ta (HE 101/2024 vp) sanamuoto muuttui kuitenkin
takaisin muotoon - terveellisyyden ja turvallisuuden. Sdanndksen sanamuoto vaikuttaa muuttuneen
tarkoituksettomasti.”

Rakli pitaa erikoisena, ettd muutoksen alkuperaa ei tiedeta vaikka muutos on sindnsa ymmarrettava.

Esitetylla muutoksella kasvatetaan joka tapauksessa luvanvaraisuuden piirissa olevien hankkeiden
lukumaaraa suhteessa rakentamislain voimassa olevaan kirjaukseen. Yleisesti ottaen terveellisyyteen
ja turvallisuuteen liittyvat seikat ovat olennaisia korjaus- ja muutostdiden luvanvaraisuuden
maarittelyssa. Viitaten esittamiimme kommentteihin pykalan 37 muutoksiin toteamme, etta
luvanvaraisuus tulee muutoksen johdosta jatkossakin liittymaan merkittavaan osaan korjaus- ja
muutostoistda emmeka siksikaan pida tarkoituksenmukaisena emmeka kannatettavana
energiatehokkuuden parantamisvaatimuksen laajentamista luvanvaraisten hankkeiden ulkopuolelle.

Taman lakimuutoksen yhteydessa esitamme myo6s rakentamislain 28 §:n muuttamista. Muutos
koskee epdselvaa saantelya koskien rakennusjarjestyksen uusimista.

”288& Rakennusjarjestyksen uusiminen

Taman lain voimaan tullessa oleviin rakennusjarjestyksiin sovelletaan 17 §:n asemesta taman lain
voimaan tullessa voimassa olleita saannoksia, kunnes rakennusjarjestys on muutettu taman lain
mukaiseksi ja muutos on tullut voimaan, enintaan kuitenkin kahden vuoden ajan tdman lain
voimaantulosta.”

Kyseista pykalaa on tulkittu siten, ettd rakennusjarjestys voisi menna rakentamislain edelle ja
voitaisiin noudattaa maankaytto- ja rakennuslain sdannoksia, siihen saakka, kunnes
rakennusjarjestys on kunnassa uusittu, vaikka rakennusjarjestys olisi 1.1.2025 voimaan tulleen
rakentamislain vastainen. On selvaa, etta rakentamislaki syrjayttaa rakennusjarjestyksen saantelyn
1.1.2025 alkaen silta osin, kun rakennusjarjestys on rakentamislain vastainen. On tarkeaa, etta
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pykalaa korjataan harhaan johtavan kirjoitusasun osalta tdssa samassa yhteydessd, kun lakia
muutenkin korjataan.

Somersalmi Mikko
Kiinteistdbnomistajat ja rakennuttajat Rakli ry
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