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RAKLI ry:n lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi tartuntatautilain
valiaikaisesta muuttamisesta, koronapassi

RAKLI ry:n kannanotto asiassa

RAKLI ry katsoo, ettd nykyinen tartuntatautilain 58 d § on osoittautunut toimivaksi ja
oikeasuhtaiseksi, eika sita ole tarpeen muuttaa. Kauppakeskustoimijat ja kaupan toimijat

ovat pandemian alusta alkaen yhteistyossa viranomaisten kanssa tehneet lukuisia toimenpiteita
turvallisen asioinnin varmistamiseksi (mm. kasidesit, tarraopasteet, kuulutukset), eikd esimerkiksi
kauppakeskuksista ole saamiemme tietojen mukaan |ldhtenyt laajoja tartuntaketjuja.

Korostamme, ettd THL on riskipotentiaalitaulukossaan maarittanyt kauppakeskusten yleiset
oleskelutilat vahaisen riskitason ymparistoksi.

Kauppakeskukset ja kaupat kykenevat itse parhaiten maarittelemaan turvallisen asioinnin kaytannot,
kuten tahankin saakka. Toimintaymparisto alalla vaihtelee suuresti, eika viranomaisen kategorinen

Lausuntopalvelu.fi 1/3



paatos 58 d §:n nojalla vaadittavista toimenpiteistda huomioi eroja milldan tavalla. Esitetty 58 d §:n
muutos ei ole kauppakeskusten ja muun kaupan osalta oikeasuhtainen, tarkoituksenmukainen eika
vahimman haitan periaatteen mukainen.

Esitetty luonnos sisaltda kauppakeskusten ja muun kaupan kannalta lukuisia ongelmakohtia:

. Kauppakeskustoimijat tuntevat toimintaymparistonsa parhaiten ja pystyvat maarittelemaan
terveysturvallisuuden kannalta parhaat toimet, joilla vahennetdan lahikontaktien aiheuttamaa
riskid. Ehdotettu 58 d §:n muutos siirtaisi harkinnan toimenpiteista viranomaisille,

mika kauppakeskusten ja kauppojen osalta voisi johtaa hyvien ja tehokkaiksi todettujen, toimijoiden
itsensa maarittelemien toimenpiteiden tarpeettomaan muuttamiseen ja jopa huonompiin
ratkaisuihin.

. Kauppakeskukset eivat kannata missaan tilanteessa kunnan tartuntatautien torjunnasta
vastaavalle toimielimelle tai aluehallintovirastolle annettavaa oikeutta velvoittaa kaupan alan
yrityksia edellyttamaan koronatodistusta tiloihin paasyn edellytyksena.

. Kauppakeskustoimiala korostaa, ettd esityksessa ehdotettu rajanveto valttamattoman
asioinnin ja tavanomaisen asioinnin valilla on mahdoton ratkaista.

. Kauppakeskusten yleiset tilat ovat monesti yleisia kulkureitteja ja yhteydessa liikenteen
terminaaleihin, joten ne tulisi tulkita julkisiksi alueiksi, joissa ei saa estaa henkildiden liikkumista.

. Kauppakeskuksissa on useita sisddntuloja ja kaikkien miehittdminen koronatodistusten
tarkistajilla ei ole mahdollista. Tama puolestaan johtaisi osan sisdantuloista sulkemiseen, jolloin
asiakasvirta pakkautuisi tiettyihin sisdantuloihin ja suurien paivittaisten asiakasvirtojen vuoksi
jonottaminen lisdantyisi, mika lisdisi altistumistilanteita.

J Hallituksen esityksessa 245/2020, jossa kaupan olosuhteet oli erityisesti huomioitu kohdassa
4.2.3 todetaan, etta lahikontakti ei yleisesti toteudu vahittais- ja paivittdistavarakaupan liiketiloissa
vaan rajautuu lahinna tiettyihin asiointi- ja jonotustilanteisiin kassoilla tai palvelutiskeilla.

o Ehdotetusta saantelysta aiheutuisi merkittavia kustannuksia kauppakeskuksille ja kaupan
muille toimijoille. Koronatodistuksen tarkistamisvelvoitteella olisi negatiivisia taloudellisia
vaikutuksia erityisesti erikoiskaupan yrityksiin, jotka eivat myy valttamattomia tarvikkeita.
Kustannuksia aiheutuu, esimerkiksi lukijalaitteista seka henkilostoresurssien lisddmisesta todistusten
tarkastamiseksi. Kauppakeskuksissa toimintaa suorittavat vartiointifirmat ovat nostaneet
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merkittdavasti hintojaan ja kustannukset kaatuvat yllapitovuokrassa vuokralaisten maksettavaksi.
Erikoiskaupat ovat lisdksi jo karsineet pandemia-ajan viranomaisrajoituksista- ja suosituksista seka
kuluttajakayttaytymisen muutoksesta.

. Pandemian pitkittyessa ei tule luoda saantelya, joka ilman oikeasuhtaisuutta,
tarkoituksenmukaisuutta ja vahimman haitan periaatteen huomioimista aiheuttaa nykyista
enemman negatiivisia taloudellisia vaikutuksia kaupan toimialalle, joka on jo valmiiksi karsinyt
pandemian hoitoon liittyvista viranomaisrajoituksista ja -suosituksista ja toisaalta toimialalle, joka on
oma-aloitteisesti ja aktiivisesti toiminut yhdessa viranomaisten kanssa pandemian torjumiseksi ja
muun muassa huoltovarmuuden takaamiseksi.

. Erikoiskaupoille mahdollisesta koronatodistuksen valvonnasta aiheutuvat lisdkustannukset
voivat johtaa myymaldiden sulkemisiin. Siten ehdotetulla saantelylla voisi olla negatiivisia
vaikutuksia asiakkaiden arjen sujuvuuden kannalta olennaisten tuotteiden ja palveluiden
saatavuuteen ja saavutettavuuteen.

. Nakemyksemme mukaan haastava ja tulkinnanvarainen koronapassin kdyton saantely
johtaisi alueellisiin ja paikallisiin tulkintaeroihin ja toimijoiden erilaiseen kohteluun, mika korostaisi
toimijoiden oikeusturvan tarvetta.
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